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ABSTRAK 
 
Dhania Soraya (B111 13 601) “Tinjauan Yuridis terhadap Tindak 
Pidana Peredaran Narkotika Yang Dilakukan Oleh Pegawai Negeri Sipil 
(Studi Kasus Nomor 08/Pid.Sus/2014/Pn.Pkj) dibimbing oleh Bapak 
Muhadar selaku pembimbing I dan Bapak Amir Ilyas selaku pembimbing 
II. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui penerapan hukum pidana 
terhadap  tindak pidana narkotika yang dilakukan oleh seorang Pegawai 
Negeri Sipil dalam putusan Nomor 08/Pid.Sus/2014/Pn.Pkj dan untuk 
mengetahui pertimbangan hukum hakim dalam menjatuhkan putusan 
dalam perkara tindak pidana narkotika Putusan Nomor 
08/Pid.Sus/2014/Pn.Pkj 
Penelitian ini dilakukan di Kabupaten Pangkajene Kepulauan 
tepatnya di Pengadilan Negeri Pangkep Provinsi Sulawesi Selatan dengan 
teknik pengumpulan data dengan dua cara, yaitu metode penelitian 
kepustakaan dan wawancara. Data dari primer maupun data sekunder 
yang diperoleh dalam penelitian ini maka penulis menggunakan metode 
analisis kualitatif kemudian mendiskripsikannya kedalam sebuah konklusi 
umum yang akan penulis rampungkan kemudian dalam bentuk laporan 
hasil penelitian (skripsi). 
Hasil penelitian yang diperoleh adalah penerapan hukum pidana 
materil terhadap kasus peredaran narkotika golongan I bukan tanaman 
jenis shabu-shabu oleh Pegawai Negeri Sipil, Penerapan hukum pidana 
materil oleh Hakim terhadap tindak pidana peredaran narkotika oleh 
pegawai negeri sipil dalam putusan perkara No.8/Pid.Sus/2014/Pn.pkj 
telah tepat karena tindak pidana yang dilakukan oleh terdakwa telah 
memenuhi unsur dari syarat pemidanaan atau telah memenuhi ketentuan 
penerapan sanksi terhadap tindak pidana peredaran narkotika golongan I 
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 114 ayat 1 UU no.35 Tahun 2009 
Tentang Narkotika. Adapun pertimbangan hakim dalam menjatuhkan 
putusan dalam kasus tindak pidana peredaran narkotika golongan I bukan 
tanaman jenis shabu-shabu yang dilakukan oleh Pegawai Negeri Sipil 
dengan Nomor Putusan 08/Pid.Sus/2014/Pn.Pkj kurang memperhatikan 2 
hal yaitu pertama, keterangan para saksi yang mengatakan bahwa 
terdakwa bersama-sama mengkonsumsi narkotika golongan I bukan 
tanaman jenis shabu-shabu. Kemudian yang kedua, majelis hakim kurang 
memperhatikan profesi dari terdakwa yang merupakan pegawai negeri di 
salah satu rumah sakit di Kabupaten Pangkep 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang  
Hukum pidana adalah bagian dari keseluruhan hukum yang berlaku 
didalam suatu Negara. Hukum pidana itu terdiri dari norma-norma yang 
berisi keharusan-keharusan dan larangan-larangan yang (oleh pembentuk 
undang-undang) telah dikaitkan dengan suatu sanksi yang berupa 
hukuman, yaitu suatu penderitaan yang bersifat khusus. Dengan demikian 
dapat juga dikatakan bahwa hukum pidana itu merupakan suatu sistem 
norma-norma yang menentukan terhadap tindakan-tindakan yang mana 
(hal melakukan sesuatu atau tidak melakukan sesuatu dimana terdapat 
suatu keharusan untuk melakukan sesuatu) dalam keadaan-keadaan 
bagaimana hukuman itu dapat dijatuhkan serta hukuman yang bagaimana 
dijatuhkan bagi tindakan-tindakan tersebut.1 
Sebagai salah satu negara yang sedang berkembang, Indonesia 
menjadi sasaran yang sangat potensial sebagai tempat untuk 
memproduksi dan mengedarkan Narkotika secara ilegal. Penyalahgunaan 
Narkotika dan peredaran gelapnya dengan sasaran generasi muda telah 
menjangkau berbagai penjuru daerah dan merata diseluruh strata sosial 
                                                          
1Jan Remmelink, 2003, Hukum Pidana (Komentar atas Pasal-Pasal Terpenting 
dari Kitab Undang-Undang Hukum Pidana Belanda dan Padanannya dalam Kitab 
Undang-Undang Pidana Indonesia) . Gramedia Pustaka., Jakarta, hlm. 1. 
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masyarakat mulai dari strata sosial rendah sampai strata sosial elit 
sekelas pejabat negara. 
Penyalahgunaan Narkotika tidak hanya menjangkau kalangan yang 
tidak berpendidikan saja, namun penyalahgunaan narkoba tersebut telah 
bersemayam didalam diri semua kalangan bahkan sampai kepada yang  
telah berpendidikan sekalipun, mulai dari anak-anak sekolah yang 
notabenenya dari golongan terpelajar, pengusaha-pengusaha, bahkan 
pejabat-pejabat negara dan aparat penegak hukum pun ikut terjerat dalam  
kasus penyalahgunaan Narkotika.Telah dipahami bahwa banyak generasi 
muda Indonesia yang gerak kehidupannya cenderung dikuasai dan 
dikontrol oleh Narkotika yang seharusnya memiliki manfaat yang sangat 
besar dan bersifat positif apabila dipergunakan untuk keperluan 
pengobatan ataupun dibidang pengetahuan, tetapi oleh generasi sekarang 
Narkotika disalahgunakan dengan berbagai tujuan. 
Seiring dengan kemajuan teknologi dan informasi disertai dengan 
berkembangnya teknologi dibidang kedokteran dan farmasi, pada satu sisi 
membawa pengaruh positif dalam peningkatan taraf kesehatan manusia, 
tetapi pada sisi yang lain ada pula dampak yang di timbulkan dari 
kemajuan teknologi ini. Khususnya dibidang farmasi membawa pengaruh 
negatif didalam masyarakat, karena ada oknum-oknum yang tidak 
bertanggung jawab yang sengaja menyalahgunakan kemajuan tersebut. 
Seperti mengedarkan dan memperjual belikan obat-obatan yang 
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berbahaya bagi kesehatan tanpa adanya pengawasan dari dokter dan 
petugas kesehatan. 
Narkotika ibarat pedang bermata dua, disatu sisi sangat dibutuhkan 
dalam dunia medis dan ilmu pengetahuan, dan dipihak lain 
penyalahgunaannya sangat membahayakan masa depan generasi muda, 
ketentraman masyarakat dan mengancam eksistensi ketahanan nasional 
suatu bangsa, sehingga dibutuhkan aturan berupa hukum yang mengatur 
sehingga dapat menekan jumlah penyalahgunaan dan peredaran 
narkotika, khususnyadi Indonesia. Fenomena diatas harusnya menjadi 
perhatian serius bagi pemerintah dan masyarakat Indonesia karena obat-
obatan tersebut telah banyak di konsumsi mulai dari usia yang masih 
anak-anak, sampai pada yang sudah dewasa. Karena obat-obatan 
tersebut, yang termasuk dalam kategori obat-obatan yang berbahaya dan 
narkotika memiliki dampak yang membahayakan bagi kesehatan. 
Didalam dunia kedokteran, Narkotika digunakan untuk membius 
pasien sebelum dioperasi. Hal ini dilakukan karena didalam Narkotika 
terdapat zat yang dapat memengaruhi perasaaan, pikiran, dan kesadaran 
pasien. Oleh karena itu, agar penggunaan Narkotika dapat memberikan 
manfaat bagi kehidupan umat manusia, peredarannya harus diawasi 
secara ketat sebagaimana diatur di dalam Pasal 4 Undang-undang Nomor 
35 Tahun 2009 tentang Narkotika. 
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Diberlakukannya UU No. 35 Tahun 2009 Tentang Narkotika 
menggantikan Undang-Undang Nomor 22 tahun 1997 memperlihatkan 
keseriusan dari pemerintah untuk mencegah dan menanggulangi bahaya 
penyalahgunaan Narkotika. Mengenai peredaran Narkotika diatur dalam 
Pasal 35 sampai dengan Pasal 44 UU Narkotika. Dalam Pasal 35 
disebutkan, peredaran Narkotika meliputi setiap kegiatan atau 
serangkaian kegiatan penyaluran atau penyerahan narkotika, baik dalam 
rangka perdagangan, bukan perdagangan maupun pemindahtanganan, 
untuk kepentingan pelayanan kesehatan dan pengembangan ilmu 
pengetahuan dan teknologi. 
Undang-Undang Nomor 35 Tahun 2009 ini tidak lagi berpatokan 
kepada penjatuhan hukuman kepada setiap penyalahguna narkotika yang 
ternyata selama ini dirasakan kurang efektif untuk memberantas atau 
mengurangi kejahatan narkotika. Undang-Undang Nomor 35 Tahun 2009 
juga semakin memaksimalkan peranan Badan Narkotika Nasional (BNN) 
dalam mencegah dan memberantas penyalahgunaan narkotika, sehingga 
dengan adanya undang-undang ini, diharapkan kinerja daripada  badan 
tersebut akan semakin lebih optimal karena BNN ini juga diberikan 
kewenangan untuk mengadakan penyelidikan dan penyidikan kasus-
kasus narkotika. 
Peredaran gelap dan Penyalahgunaan narkoba masih terus menjadi 
ancaman bagi setiap Negara. Khususnya dalam hal ini banyak kita jumpai 
terjadi peredaran gelap dan penyalahgunaan yang dilakukan oleh oknum 
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aparatur sipil negara sendiri yang notabene adalah bagian dari 
pemerintahan itu sendiri. Hal ini di akibatkan oleh terjadinya transaksi 
produksi Narkoba secara ilegal dan pendistribusian yang begitu cepat dan 
meluas yang menyentuh hampir seluruh elemen masyarakat, yang 
mengakibatkan meluasnya dan meningkatnya akibat penyalahgunaan 
narkotika sampai ke lapisan birokrasi pemerintahan. Oleh karena itu 
penulis tertarik mengangkat sebuah judul proposal penelitian yang 
berjudul “Tinjauan Yuridis Terhadap Tindak Pidana Peredaran 
Narkotika oleh Pegawai Negeri Sipil di Kabupaten Pangkep (Studi 
Kasus No.8/Pid.Sus/2014/Pn.Pkj)” 
B. Rumusan Masalah  
1. Bagaimanakah penerapan hukum pidana materil terhadap pelaku 
Tindak Pidana Peredaran Narkotika oleh Pegawai Negeri Sipil di 
Kabupaten Pangkep ? 
2. Bagaimanakah pertimbangan hukum hakim dalam penjatuhan 
putusan terhadap pelaku Tindak Pidana Peredaran Narkotika oleh 
Pegawai Negeri Sipil di Kabupaten Pangkep ? 
C. Tujuan Penelitian 
1. Untuk mengetahui penerapan hukum pidana materil terhadap 
pelaku Tindak Pidana Peredaran Narkotika oleh Pegawai 
Negeri Sipil di Kabupaten Pangkep ? 
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2. sUntuk mengetahui pertimbangan hukum hakim dalam 
penjatuhan putusan terhadap pelaku Tindak Pidana Peredaran 
Narkotika oleh Pegawai Negeri Sipil di Kabupaten Pangkep ? 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
A. Tinjauan Yuridis 
Istilah Yuridis berasal dari bahasa inggris yaitu Yuridicial yang sering 
disinonimkan dengan arti kata hukum atau normatif. Jadi tinjauan yuridis 
berarti kajian atau analisis suatu masalah berdasarkan hukum dan 
perundang-undangan Paul Scholten menyatakan bahwa interpretasi, 
penafsiran hukum, merupakan masalah yang sangat penting dalam 
kehidupan hukum. Setiap undang-undang merupakan bagian dari 
keseluruhan perundang-undangan merupakan bagian dari keseluruhan 
perundang-undangan. Demikian pula halnya dengan undang-undang yang 
baru, yang segera diserap kedalam struktur keseluruhan tersebut. Dengan 
demikian, apabila orang ingin memberi arti pada suatu undang-undang 
tertentu, maka ia harus melakukannya dalam konteks yang demikian itu. 
Dalam hubungan ini maka kata-kata suatu undang-undang mungkin tidak 
hanya baru menjadi jelas manakala dipahami dalam hubungannya dengan 
yang lain, melainkan juga mencoba untuk memahami masing-masing 
undang-undang sedemikian rupa, sehingga merupakan satu kesatuan 
yang berkaitan satu sama lain. Suatu undang-undang bisa dilihat sebagai 
suatu penggarapan lebih lanjut, suatu pengisian dan/atau penyimpangan 
dari yang lain. Berdasarkan pendapat diatas, dapat disimpulkan bahwa 
tinjauan yuridis memuat analisis melalui interpretasi hukum dan 
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perundang-undangan, penalaran logi, penggunaan dasar-dasar teori 
hukum dalam pengkajian suatu masalah.2 
B. Tindak Pidana  
1. Istilah dan Pengertian Tindak Pidana 
Hukum pidana Belanda memakai istilah strafbaar feit, kadang-
kadang juga delict yang berasal dari kata Latin delictum. Hukum pidana 
negara Anglo-Saxon memakai istilah offense atau criminal act untuk 
maksud yang sama. Oleh karena KUHP Indonesia bersumber pada WvS 
Belanda, maka  istilah aslinya pun sama yaitu strafbaar feit.3  
Menurut Wirjono Prodjodikoro, Tindak pidana berarti suatu perbuatan 
yang pelakunya dapat dikenai hukuman pidana. Dan, pelaku ini dapat 
dikatakan merupakan ‘subjek’ tindak pidana.4  
Adapun pendapat yang di kemukakan oleh Simons yaitu, strafbaar 
feit ialah kelakuan yang diancam dengan pidana, yang bersifat melawan 
hukum yang berhubungan dengan kesalahan dan dilakukan oleh orang 
yang mampu bertanggungjawab. Jonkers dan Utrecht memandang 
rumusan Simons merupakan rumusan yang lengkap, yang meliputi: 
a. Diancam dengan pidana oleh hukum; 
b. Bertentangan dengan hukum; 
                                                          
2Satjipto Raharjo, 2006, Penegakan Hukum: Suatu Tinjauan Sosiologis. PT. Citra 
Aditya Bakti., Bandung, hlm. 124. 
3Andi Hamzah, 2005, Asas-asas Hukum Pidana. Yarsif., Jakarta, hlm. 95. 
4Wirjono Prodjodikoro, 2011, Asas-asas Hukum Pidana Indonesia. Refika 
Aditama., Bandung, hlm. 59. 
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c. Dilakukan oleh orang yang bersalah; dan 
d. Orang itu dipandang bertanggung jawab atas perbuatannya.5 
Van Hamel merumuskan delik (strafbaar feit) itu sebagai berikut: 
“Eene wettelijke omschreven menschelijke gedraging, onrechtmatig, 
strafwaardig en aan schuld te wijten (kelakuan manusia yang 
dirumuskan dalam undang-undang, melawan hukum, yang patut 
dipidana dan dilakukan dengan kesalahan).”6 
 
Lebih singkat daripada itu ialah rumusan Vos, yang mengatakan: 
”Suatu kelakuan manusia yang oleh peraturan perundang-undangan 
diberi pidana; jadi suatu kelakuan manusia yang pada umumnya 
dilarang dan diancam dengan pidana.7 
Menurut Moeljatno perbuatan pidana, yang didefenisikan beliau 
sebagai: 
 “Perbuatan yang dilarang oleh suatu aturan hukum larangan mana 
disertai ancaman (sanksi) yang berupa pidana tertentu, bagi dan 
barang siapa melanggar larangan tersebut. Istilah perbuatan pidana 
lebih tepat dengan alasan sebagai berikut: 
1. Perbuatan yang dilarang adalah perbuatannya (perbuatan 
manusia, yaitu suatu kejadian atau keadaan yang ditimbulkan 
oleh kelakuan orang), artinya larangan itu di tujukan pada 
perbuatannya. Sementara itu, ancaman pidananya itu ditujukan 
pada orangnya; 
2. Antara larangan (yang ditujukan pada perbuatan) dengan 
ancaman pidana (yang ditujukan pada orangnya), ada hubungan 
erat. Oleh karena itu, perbuatan (yang berupa keadaan atau 
kejadian yang ditimbulkan orang tadi, melanggar larangan) 
                                                          
5Andi Hamzah, op.cit., hlm. 97. 
6Ibid. 
7Ibid. 
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dengan orang yang menimbulkan perbuatan tadi ada hubungan 
erat pula; dan 
3. Untuk menyatakan adanya hubungan yang erat itulah, maka 
lebih tepat digunakan istilah perbuatan pidana, suatu pengertian 
abstrak yang menunjuk pada dua keadaan konkret yaitu 
pertama, adanya kejadian tertentu (perbuatan); dan kedua, 
adanya orang yang berbuat atau yang menimbulkan kejadian 
itu.”8 
 
Hampir serupa dengan pendapat yang di kemukakan oleh Moeljatno. 
Bambang Poernomo berpendapat bahwa “perbuatan pidana adalah suatu 
perbuatan yang oleh suatu aturan hukum pidana dilarang dan diancam 
dengan pidana bagi barang siapa yang melanggar larangan tersebut”. 
S.R Van Schravendiik menggunakan delik sebagai tindak pidana 
jelasnya Siantur memberikan perumusan sebagai berikut:  
“Tindak Pidana adalah sebagai suatu tindakan pada, tempat, waktu, 
dan keadaan tertentu yang dilarang (atau diharuskan) dan diancam 
dengan pidana oleh undang-undang bersifat melawan hukum, serta 
dengan kesalahan dilakukan oleh seseorang (yang bertanggung 
jawab).9  
 
Pompe memberi pengertian strafbaar feit itu dari 2 segi, yaitu: 
1. Dari segi teoritis, strafbaar feit itu dapat dirumuskan sebagai 
suatu pelanggaran norma (gangguan terhadap tertib umum) 
yang dengan sengaja maupun dengan tidak sengaja telah 
dilakukan oleh seorang pelaku, dimana penjatuhan hukuman 
terhadap pelaku tersebut adalah perlu, demi terpeliharanya tertib 
hukum dan terjaminnya kepentingan umum; dan 
2. Dari segi hukum positif, strafbaar feit itu sebenarnya adalah tidak 
lain dari pada suatu tindakan yang menurut suatu rumusan 
                                                          
8Adami Chazawi, 2002, Pelajaran Hukum Pidana . Raja Grafindo Persada ., hlm. 
71. 
9Amir Ilyas, 2022, Asas-Asas Hukum Pidana. Rangkang Education., Yogyakarta. 
hlm. 71. 
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Undang-Undang telah dinyatakan sebagai tindakan yang dapat 
dihukum.10 
Tindak pidana juga diartikan sebagai suatu dasar yang pokok dalam 
menjatuhi pidana pada orang yang telah melakukan perbuatan pidana 
atas dasar pertanggung jawaban seseorang atas perbuatan yang telah 
dilakukannya, tapi sebelum itu mengenai dilarang dan diancamnya suatu 
perbuatan yaitu mengenai perbuatan pidananya sendiri, yaitu berdasarkan 
asas legalitas adalah asas yang menentukan bahwa tidak ada perbuatan 
yang dilarang dan diancam dengan pidana jika tidak ditentukan terlebih 
dahulu dalam perundang-undangan. Tindak pidana merupakan bagian 
dasar dari pada suatu kesalahan yang dilakukan terhadap seseorang 
dalam melakukan suatu kejahatan. Jadi untuk adanya kesalahan 
hubungan antara keadaan dengan perbuatannya yang menimbulkan 
celaan harus berupa kesengajaan atau kealpaan.11 
2. Unsur-unsur Tindak Pidana  
Unsur-unsur tindak pidana dapat dibedakan setidak-tidaknya dari 
dua sudut pandang, yakni:12 
1. Dari sudut teoretis  
Teoretis artinya berdasarkan pendapat para ahli hukum, yang 
tercermin pada bunyi rumusannya.  
2. Dari sudut Undang-Undang 
                                                          
10 P.A.F Lamintang, 1997, Dasar-Dasar Hukum Pidana. Citra Aditya Bakti., hlm. 
182-183. 
11 Amir Ilyas, op.cit., hlm. 27. 
12 Adami Chazawi, op.cit., hlm. 79-115. 
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Sementara itu, sudut undang-undang adalah bagaimana 
kenyataan tindak pidana itu dirumuskan menjadi tindak pidana 
tertentu dalam pasal-pasal peraturan perundang-undangan yang 
ada. 
a. Unsur Tindak Pidana Menurut Beberapa Teoretisi 
Di muka telah dibicarakan berbagai rumusan tindak pidana 
yang disusun oleh para ahli hukum, baik penganut paham 
dualisme maupun paham monisme. Unsur-unsur yang ada 
dalam tindak pidana melihat bagaimana bunyi rumusan yang 
dibuatnya. Beberapa contoh, diambilkan dari batasan tindak 
pidana oleh teoritis yang telah dibicarakan dimuka, yakni: 
Moeljatno, R.Tresna, Vos, Jonkers, Schravendijk. 
Menurut Moeljatno, unsur tindak pidana adalah:  
1. Perbuatan; 
2. Yang dilarang (oleh aturan hukum); dan 
3. Ancaman pidana (bagi yang melanggar larangan). 
Dari rumusan R. Tresna dimuka, tindak pidana terdiri dari 
unsur-unsur: 
a. Perbuatan/rangkaian perbuatan (manusia); 
b. Yang bertentangan dengan peraturan perundang-
undangan; 
c. Diadakan tindakan penghukuman 
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Dari unsur yang ketiga, kalimat diadakan tindakan penghukuman, 
terdapat pengertian bahwa seolah-olah setiap perbuatan yang dilarang itu 
selalu diikuti dengan penghukuman (pemidanaan). Berbeda dengan 
Moeljatno, karena kalimat diancam pidana berarti perbuatan itu tidak 
selalu dan tidak dengan demikian dijatuhi pidana.  
Walaupun mempunyai kesan bahwa setiap perbuatan yang 
bertentangan dengan undang-undang selalu diikuti dengan pidana, namun 
dalam unsur-unsur itu tidak terdapat kesan perihal syarat-syarat (subjektif) 
yang melekat pada orangnya untuk dapat dijatuhkannya pidana 
Menurut bunyi batasan yang dibuat Vos, dapat ditarik unsur-unsur 
tindak pidana adalah: 
a. Kelakuan manusia; 
b. Diancam dengan pidana; dan 
c. Dalam peraturan perundang-undangan. 
Dapat dilihat bahwa pada unsur-unsur dari tiga batasan penganut 
paham dualisme tersebut, tidak ada perbedaan, yaitu bahwa tindak pidana 
itu adalah perbuatan manusia yang dilarang, dimuat dalam undang-
undang, dan diancam dipidana lagi bagi yang melakukannya. Dari unsur-
unsur yang ada jelas terlihat bahwa unsur-unsur tersebut tidak 
menyangkut diri si pembuat atau dipidananya pembuat, semata-mata 
mengenal perbuatannya. Akan tetapi jika di bandingkan dengan pendapat 
penganut paham monisme, memang tampak berbeda.  
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Dari batasan yang dibuat Jonkers (penganut paham monisme) dapat 
dirinci unsur-unsur tindak pidana adalah: 
a. Perbuatan (yang);  
b. Melawan hukum (yang berhubungan dengan);  
c. Kesalahan (yang dilakukan oleh orang yang dapat); dan 
d. Dipertanggungjawabkan. 
 
Sementara itu, Schravendijk dalam batasan yang dibuatnya secara 
panjang lebar itu, jika dirinci terdapat unsur-unsur sebagai berikut: 
a. Kelakuan (orang yang); 
b. Bertentangan dengan keinsyafan hukum; 
c. Diancam dengan hukuman; 
d. Dilakukan oleh orang (yang dapat); dan  
e. Dipersalahkan/kesalahan. 
 
Walaupun rincian dari tiga rumusan diatas tampak berbeda-beda, 
namun pada hakikatnya ada persamaannya, yaitu: tidak memisahkan 
antara unsur-unsur mengenai perbuatannya dengan unsur yang mengenai 
diri orangnya. 
1. Unsur Rumusan Tindak Pidana dalam UU 
Buku II KUHP memuat rumusan-rumusan perihal tindak pidana 
tertentu yang masuk dalam kelompok kejahatan, dan Buku III memuat 
pelanggaran. Ternyata ada unsur yang selalu disebutkan dalam setiap 
rumusan, yaitu mengenai tingkah laku/perbuatan walaupun ada 
perkecualian seperti Pasal 351 (penganiayaan). Unsur kesalahan dan 
melawan hukum kadang-kadang dicantumkan, dan seringkali juga tidak 
dicantumkan; sama sekali tidak dicantumkan mengenai unsur 
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kemampuan bertanggung jawab. Disamping itu, banyak mencantumkan 
unsur-unsur lain baik sekitar/mengenai objek kejahatan maupun 
perbuatan secara khusus untuk rumusan tertentu. 
Dari rumusan-rumusan tindak pidana tertentu dalam KUHP itu dapat 
diketahui adanya 11 unsur tindak pidana, yaitu; 
a. Unsur tingkah laku; 
b. Unsur melawan hukum; 
c. Unsur kesalahan; 
d. Unsur akibat konstitutif; 
e. Unsur keadaan yang menyertai; 
f. Unsur syarat tambahan untuk dapatnya dituntut pidana; 
g. Unsur syarat tambahan untuk dapatnya memperberat pidana; 
h. Unsur syarat tambahan untuk dapatnya dipidana; 
i. Unsur objek hukum tindak pidana;Unsur kualitas subjek hukum 
tindak pidana; dan 
j. Unsur syarat tambahan untuk memperingan pidana 
Dari 11 unsur itu, diantaranya dua unsur, yakni kesalahan dan 
melawan hukum yang termasuk unsur subjektif, sedangkan selebihnya 
berupa unsur objektif, misalnya melawan hukumnya perbuatan mengambil 
itu diluar persetujuan atau kehendak pemilik (melawan hukum objektif). 
Mengenai kapan unsur melawan hukum itu berupa melawan hukum 
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objektif atau subjektif bergantung dari bunyi redaksi rumusan tindak 
pidana yang bersangkutan. 
Unsur yang bersifat objektif adalah semua unsur yang berada di luar 
keadaan batin manusia/si pembuat, yakni semua unsur mengenai 
perbuatannya, akibat perbuatan dan keadaan-keadaan tertentu yang 
melekat (sekitar) pada perbuatan dan objek tindak pidana. Sementara itu, 
unsur yang bersifat subjektif adalah semua unsur yang mengenai batin 
atau melekat pada keadaan batin orangnya. 
a. Unsur Tingkah laku 
Tindak pidana adalah engenai larangan berbuat. Oleh karena itu, 
perbuatan atau tingkah laku harus disebutkan dalam rumusan. 
Tingkah laku merupakan unsur mutlak tindak pidana. Jika ada 
rumusannya tindak pidana yang tidak mencantumkan unsur 
tingkah laku, misalnya Pasal 351 (penganiayaan), cara 
perumusan seperti itu merupakan suatu perkecualian belaka 
dengan alasan tertentu, dan tidak berarti tindak pidana itu tidak 
terdapat unsur perbuatan. Tingkah laku dalam tindak pidana 
terdiri dari tingkah laku aktif atau positif (bandelen), juga dapat 
disebut perbuatan materil (materieelfeit) dan tingkah laku pasif 
atau negatif (nalaten).  
Tingkah laku aktif adalah suatu bentuk tingkah laku yang untuk 
mewujudkannya atau melakukannya diperlukan wujud gerakan 
atau gerakan-gerakan tubuh atau bagian tubuh, misalnya 
17 
 
mengambil (362) atau memalsu dan membuat secara palsu 
(268). Sementara itu, tingkah laku pasif berupa tingkah laku 
yang tidak melakukan aktivitas tertentu tubuh atau bagian 
tubuh, yang seharusnya seseorang itu dalam keadaan-keadaan 
tertentu harus melakukan aktif dan dengan tidak berbuat 
demikian, seseorang itu disalahkan karena tidak melaksanakan 
kewajiban hukumnya. Contoh: tidak memberikan pertolongan 
(531). 
b. Unsur Sifat Melawan Hukum 
Melawan hukum merupakan suatu sifat tercelanya atau 
terdengarnya dari suatu perbuatan, dimana sifat tercela tersebut 
dapat bersumber pada undang-undang dan dapat bersumber 
pada masyarakat. Karena bersumber pada masyarakat, yang 
sering juga disebut dengan bertentangan dengan asas-asas 
hukum masyarakat, sifat tercela tersebut tidak tertulis. Seringkali 
sifat tercela suatu perbuatan itu terletak pada kedua-duanya, 
seperti perbuatan menghilangkan nyawa (orang lain) pada 
pembunuhan (338) dilarang baik dalam undang-undang 
maupun menurut masyarakat. 
Sifat tercela ini dinyatakan dalam rumusan tindak pidana 
dengan berbagai istilah, yaitu sebagai berikut: 
1. Dengan tegas menyebut melawan hukum (wederrechtelijk). 
Cara inilah yang paling sering digunakan oleh pembentuk 
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undang-undang, misalnya Pasal 362, Pasal 368, Pasal 369, 
Pasal 372, Pasal 378. 
2. Dengan menyebut “tanpa hak atau tidak berhak” atau tanpa 
wenang (zonder daartoe gerichtigd te zijn), misalnya Pasal 
548, Pasal 549. 
3. Dengan menyebut “tanpa izin” (zonder verlof), misalnya pada 
Pasal 496, Pasal 510. 
4. Dengan menyebut “melampaui kekuasaannya” (met 
overschrijding van zijne bevoedheid), misalnya Pasal 430. 
5. Dengan menyebut “tanpa memerhatikan cara yang 
ditentukan dalam peraturan umum” (zonder inachtneming van 
de bij algemeene verordening bepaalde vormen) pada Pasal 
429. 
c. Unsur Kesalahan 
Kesalahan (schuld) adalah unsur mengenai keadaan atau 
gambaran batin orang sebelum atau pada saat memulai 
perbuatan. Oleh karena itu, unsur ini selalu melekat pada diri 
pelaku dan bersifat subjektif. Unsur kesalahan yang mengenai 
keadaan batin pelaku adalah unsur yang menghubungkan antara 
perbuatan dan akibat serta sifat melawan hukum perbuatan 
dengan si pelaku. 
d. Unsur Akibat Konstitutif 
Unsur akibat konstitutif ini terdapat pada:  
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1. Tindak pidana materil (materieel delicten) atau tindak pidana 
dimana akibat menjadi syarat selesainya tindak pidana; 
2. Tindak pidana yang mengandung unsur akibat sebagai 
syarat pemberat pidana; dan 
3. Tindak pidana dimana akibat merupakan syarat dipidananya 
pembuat. 
e. Unsur Keadaan Yang Menyertai 
Unsur keadaan yang menyertai adalah unsur tindak pidana 
berupa semua keadaan yang ada dan berlaku dalam mana 
perbuatan dilakukan. Unsur keadaan yang menyertai ini dalam 
kenyataan rumusan tindak pidana dapat berupa sebagai berikut. 
1. Unsur keadaan yang menyertai mengenai cara melakukan 
perbuatan 
Unsur keadaan yang menyertai yang berupa cara 
melakukan perbuatan, berarti cara itu melekat pada 
perbuatan yang menjadi unsur tindak pidana. Ada tindak 
pidana tertentu yang disamping penyebutan unsur tingkah 
laku dalam rumusan tindak pidana, juga menyebutkan 
caranya melakukan tingkah lakunya itu. 
2. Unsur cara untuk dapat dilakukannya perbuatan 
Unsur ini agak berbeda dengan yang disebutkan yang 
pertama. Unsur cara untuk dapat dilakukannya perbuatan 
bukan berupa cara berbuat, melainkan untuk dapat 
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melakukan perbuatan yang menjadi larangan dalam tindak 
pidana, terlebih dulu harus terpenuhinya cara-cara tertentu 
agar perbuatan yang menjadi larangan itu dapat diwujudkan. 
3. Unsur keadaan menyertai mengenai objek tindak pidana 
Keadaan yang menyertai mengenai objek tindak pidana 
adalah semua keadaan yang melekat pada atau mengenai 
objek tindak pidana, misalnya unsur “milik orang lain” yang 
melekat pada benda yang menjadi objek pencurian (Pasal 
362). 
4. Unsur keadaan yang menyertai mengenai subjek tindak 
pidana 
Unsur ini adalah segala keadaan mengenai diri subjek tindak 
pidana, baik yang bersifat objektif maupun subjektif. Bersifat 
objektif adalah segala keadaan diluar keadaan batin 
pelakunya, misalnya seorang ibu (Pasal 342), seorang 
pejabat (Pasal 414, Pasal 415) 
5. Keadaan yang menyertai mengenai waktu dilakukannya 
tindak pidana 
Unsur ini adalah mengenai segala keadaan mengenai 
tempat dilakukannya tindak pidana, misalnya sebuah 
kediaman atau pekarangan yang tertutup yang ada ditempat 
(363 ayat 1 ke-3), dimuka umum (Pasal 160, Pasal 207, 
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Pasal 532), berada dijalan umum (Pasal 536 ayat 1), 
ditempat lalu lintas umum (Pasal 533). 
6. Keadaan yang menyertai mengenai waktu dilakukannya 
tindak pidana 
Unsur ini adalah mengenai waktu dilakukannya tindak 
pidana, yang dapat berupa syarat memperberat pidana 
maupun yang menjadi unsur pokok tindak pidana. Berupa 
syarat diperberatnya pidana, misalnya waktu malam (Pasal 
363 ayat 1 ke-3), kebakaran, letusan, banjir, gempa bumi, 
gempa laut, gunung meletus, kapal karam dan seterusnya. 
(Pasal 363 ayat 1 ke-2). Sementara itu, waktu yang menjadi 
unsur pokok tindak pidana, misalnya dalam perang (Pasal 
124, Pasal 127), pejabat yang sedang (waktu) menjalankan 
tugasnya yang sah (Pasal 212, Pasal 217). 
f. Unsur Syarat Tambahan Untuk Dapatnya Dituntut Pidana 
Unsur ini hanya terdapat pada tindak pidana aduan. Tindak 
pidana aduan adalah tindak pidana yang hanya dapat 
dituntut pidana jika ada pengaduan dari yang berhak 
mengadu. Pengaduan memiliki substansi yang sama dengan 
laporan, yaitu keterangan atau informasi mengenai telah 
terjadinya tindak pidana yang disampaikan kepada pejabat 
penyelidik dan penyidik yakni kepolisian, atau dalam hal 
tindak pidana khusus kekantor Kejaksaan Negeri setempat. 
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g. Unsur Syarat Tambahan untuk Memperberat Pidana 
Unsur ini berupa alasan untuk diperberatnya pidana , dan 
bukan unsur syarat untuk terjadinya atau syarat selesainya 
tindak pidana sebagaimana pada tindak pidana materil. 
Unsur syarat tambahan untuk memperberat pidana bukan 
merupakan  unsur pokok tindak pidana yang bersangkutan, 
artinya tindak pidana tersebut dapat terjadi tanpa adanya 
unsur ini. Misalnya penganiayaan berat (Pasal 354), 
kejahatan ini dapat terjadi (ayat 1) walaupun akibat luka 
berat tidak terjadi (ayat 2). Luka berat hanyalah sekadar 
syarat saja untuk dapat diperberatnya pidana. 
 Unsur syarat tambahan untuk memperberat pidana dapat 
terletak pada bermacam-macam, ialah: 
1. Pada akibat yang timbul setelah perbuatan dilakukan, 
misalnya contoh diatas atau contoh lainnya, yakni akibat 
luka berat atau kematian (Pasal 111 ayat 2, Pasal 288 
ayat 2 dan 3, Pasal 300 ayat 2 dan 3). 
2. Pada objek tindak pidananya, misalnya penganiayaan 
pada ibunya, anaknya, istrinya, pejabat yang sedang 
menjalankan tugasnya yang sah (Pasal 356 ke-1 dan ke-
2), atau terhadap orang yang bekerja padanya (Pasal 
352). 
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3. Pada cara melakukan perbuatan, misalnya dengan 
tulisan atau gambaran yang ditempelkan dimuka umum 
(Pasal 310 ayat 2), memberikan bahan yang berbahaya 
bagi nyawa atau kesehatan (Pasal 356 ke-3), atau 
secara tertulis dan dengan syarat tertentu (Pasal 336 
ayat 2). 
4. Pada subjek hukum tindak pidana, misalnya dokter, juru 
obat, bidan (Pasal 349 jo Pasal 346, Pasal 347, Pasal 
348). 
5. Pada waktu dilakukannya tindak pidana, misalnya belum 
lewat 2 tahun (Pasal 216 ayat 3, Pasal 303 bis ayat 2, 
Pasal 321 ayat 2). 
6. Pada berulangnya perbuatan, misalnya pencurian atau 
kebiasaan (Pasal 282 ayat 3, Pasal 295 ayat 2, Pasal 
299 ayat 3, Pasal 321 ayat 2) 
h. Unsur Syarat Tambahan untuk Dapatnya Dipidana  
Unsur syarat tambahan untuk dapatnya dipidana adalah 
unsur keadaan-keadaan tertentu yang timbul setelah 
perbuatan dilakukan, yang menentukan untuk dapat 
dipidananya perbuatan. Artinya, bila setelah perbuatan 
dilakukan keadaan ini tidak timbul, maka terhadap perbuatan 
itu tidak bersifat melawan hukum dan karenanya si pembuat 
tidak dapat dipidana. Sifat melawan hukumnya dan patutnya 
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dipidana perbuatan itu sepenuhnya digantungkan pada 
timbulnya unsur ini. Nilai berbahaya bagi kepentingan hukum 
dari perbuatan itu terletak pada timbulnya unsur syarat 
tambahan, bukan semata-mata pada perbuatan. 
i. Unsur Objek Hukum Tindak Pidana 
Sebagaimana dibagian muka telah diterangkan bahwa 
didalam rumusan tindak pidana selalu dirumuskan unsur 
tingkah laku atau perbuatan. Unsur ini selalu terkait dengan 
unsur objek tindak pidana. Kedua-duanya menjadi suatu 
kesatuan yang tidak terpisahkan, dan menjadi unsur 
esensialia atau mutlak tindak pidana. Karena tingkah laku 
selalu diarahkan pada objek tindak pidana. 
j. Unsur Kualitas Subjek Hukum Tindak Pidana 
Dibentuknya rumusan tindak pidana pada umumnya 
ditujukan pada setiap orang, artinya dibuat untuk 
diberlakukan pada semua orang. Rumusan tindak pidana 
seperti ini dimulai dengan kata “barangsiapa” (bij die), atau 
pada tindak pidana khusus kadang dengan merumuskan 
“setiap orang”. Tetapi ada beberapa tindak pidana 
dirumuskan dengan tujuan hanya diberlakukan pada orang 
tertentu saja. Dalam tindak pidana yang dimaksudkan 
terakhir ini, dalam rumusannya secara tegas kepada siapa 
norma hukum tindak pidana diberlakukan. Kepada orang-
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orang tertentu yang mempunyai kualitas atau yang 
memenuhi kualitas tertentu itulah yang dapat diberlakukan 
rumusan tindak pidana. Unsur kualitas subjek tindak pidana 
adalah unsur kepada siapa rumusan tindak pidana itu 
ditujukan tersebut. 
k. Unsur Syarat Tambahan Memperingat Pidana 
Unsur ini bukan berupa unsur pokok yang membentuk tindak 
pidana, sama dengan unsur syarat tambahan lainnya, seperti 
unsur syarat tambahan untuk memperberat untuk 
memperberat pidana. Unsur ini diletakkan pada rumusan 
suatu tindak pidana tertentu yang sebelumnya telah 
dirumuskan. Ada dua macam unsur syarat tambahan yang 
bersifat objektif dan unsur tambahan subjektif. Bersifat 
objektif, misalnya terletak pada nilai atau harga objek 
kejahatan secara ekonomis pada pencurian ringan (Pasal 
364), penggelapan ringan (Pasal 373), atau perusakan 
benda ringan (Pasal 407), apabila nilai ekonomis objek 
kejahatan adalah kurang dari Rp. 250,- dan objek tersebut 
bukan berupa ternak. Bersifat subjektif, artinya faktor yang 
meringankan itu terletak pada sikap batin si pembuatnya, 
ialah apabila tindak pidana dilakukan karena 
ketidaksengajaan atau culpa, misalnya “karena kealpaanya” 
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yang terdapat dalam rumusan Pasal 409 sebagai unsur yang 
meringankan dari kejahatan Pasal 408. 
 
3. Jenis-jenis Tindak Pidana 
a. Kejahatan dan Pelanggaran 
- Kejahatan= lebih berat artinya perbuatan melawan 
hukum yang lebih berat sanksinya jika benar 
dilakukannya karena bersifat kualitatif diatur dalam 
Undang-undang (wetsdelictem). 
- Pelanggaran= lebih ringan artinya perbuatan 
pelanggaran yang sanksinya tidak terlalu berat misalnya 
pelanggaran dalam lalu lintas tidak memakai helm saat 
dijalan raya tidak menimbulkan suatu pidana penjara 
b. Kesengajaan dan Kealpaan (kelalaian) 
- Kesengajaan=  jika memang hal ini sengaja atau dengan 
adanya sebuah keniatan maka perbuatan ini bisa 
dinyatakan dalam perbuatan tindak pidana, misalnya 
dengan sengaja menusukkan pisau ke tubuh orang lain. 
- Kelalaian= kekurang hati-hatian atau kecerobohan, 
misalnya dalam mengendarai kendaraan sehingga 
menimbulkan suatu pelanggaran. 
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c. Delik komisi dan delik omisi 
Delik komisi (delicta commissionis) ialah delik yang dilakukan 
dengan perbuatan. Ini dapat berupa delik yang dirumuskan 
secara materiel maupun formel. Disini orang melakukan 
perbuatan aktif dengan melanggar larangan. Delik omisi 
(ommissie delicten) dilakukan dengan membiarkan atau 
mengabaikan (nalaten). Dibedakan antara delik omisi yang 
murni dan tidak murni. Delik omisi yang murni ialah 
membiarkan sesuatu yang diperintahkan.13 
d. Delik materiel dan delik formel 
-  Delik materiel= delik yang perumusannya 
menitikberatkan pada perbuatan yang dilarang dan 
diancam dengan pidana oleh undang-undang. Misalnya 
pada Pasal 362 tentang pencurian. 
- Delik formel=  delik yang perumusannya menitikberatkan 
pada akibat yang dilarang dan diancam dengan pidana 
oleh undang-undang. Misalnya Pasal 338 tentang 
Pembunuhan. 
e. Delik tunggal dan delik berangkai 
Delik tunggal yaitu yang hanya dilakukan sekali dalam 
perbuatannya. Adapun delik berangkai ialah perbuatan yang 
dilakukan berkali-kali (kebiasaan) dalam Pasal 481. 
                                                          
13Andi Hamzah, op.cit., hlm. 105-108. 
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f. Delik terjadi seketika dan delik berlansung terus  
Tindak pidana yang terjadi dalam waktu yang seketika 
disebut juga dengan aflopende delicte. Misalnya pencurian 
(Pasal 362), jika perbuatan mengambilnya selesai, tindak 
pidana itu menjadi selesai secara sempurna. Sebaliknya, 
tindak pidana yang terjadi berlangsung lama disebut juga 
dengan voortderende delicte. Seperti Pasal 333, 
perampasan kemerdekaan itu berlangsung lama, bahkan 
sangat lama, dan akan terhenti setelah korban 
dibebaskan/terbebaskan. 
g. Delik biasa dan delik aduan 
Tindak pidana biasa adalah tindak pidana yang untuk 
dilakukannya penuntutan pidana tidak disyaratkan adanya 
aduan dari yang berhak. Sedangkan delik aduan adalah 
tindak pidana yang untuk dilakukannya penuntutan pidana 
disyaratkan adanya aduan dari yang berhak.  
h. Delik bersahaja dan delik berkualifikasi 
Delik berkualifikasi adalah bentuk khusus, mempunyai 
semua unsur bentuk dasar, tetapi satu atau lebih keadaan 
yang memperberat pidana (tidak menjadi soal apakah itu 
merupakan unsur atau tidak), misalnya pencurian dengan 
membongkar, penganiayaan yang mengakibatkan kematia, 
pembunuhan berencana (sebagai lawan pembunuhan). 
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Sebaliknya ialah delik berprivilege (geprivilegieer de delict) 
bentuk khusus yang mengakibatkan keadaan-keadaan 
pengurangan pidana (tidak menjadi soal apakah itu unsur 
yang mengakibatkan ataukah tidak), dipidana lebih ringan 
dari bentuk dasar, misalnya pembunuhan anak lebih ringan 
dari pembunuhan biasa.14 
 
C. Narkotika 
1. Pengertian Narkotika 
Perkataan narkotika berasal dari perkataan Yunani “narke” yang 
berarti terbius sehingga tidak merasakan apa-apa. Dalam Encyclopedia 
Americana dapat dijumpai pengertian narcotic sebagai “a drug that dulls 
the senses, relieves pain, induces sleep, and can produce addiction in 
varying degrees”. Sedang drug diartikan sebagai “a chemical agent that is 
used therapeutically to treat disease. More broadly, a drug may be defined 
as any chemical agent affect living protoplasm”. Jadi “Narkotika” 
merupakan suatu bahan yang menumpulkan rasa, menghilangkan rasa 
nyeri, dan sebagaianya. Drugs yang semula berarti jamu yang berasal dari 
bahan tumbunhan yang dikeringkan, kemudian pengertiannya diperluas 
                                                          
14Ibid., hlm. 109. 
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ialah obat pada umumnya yang meliputi juga obat-obat yang dibuat 
secara sintetis.15 
M. Ridha Ma’ruf menyatakan bahwa:16 
“Narkotika ada dua macam, yaitu narkotika alam dan narkotika 
sintetis. Yang termasuk narkotika alam adalah berbagai jenis candu 
morphine, heroin, ganja, hasish, dan cocain. Narkotika ala mini 
termasuk dalam arti sempit. Sedangkan narkotika sintetis yang 
termasuk didalamnya termasuk zat-zat (obat) yang tergolong dalam 
tiga jenis obat yaitu hallucinogen, depressant, dan stimulant. 
Narkotika sintetis adalah termasuk dalam pengertian secara luas.” 
 
Narkotika itu bekerja mempengaruhi susunan syaraf  sentral 
akibatnya dapat menimbulkan ketidaksadaran atau pembiusan dan 
berbahaya apabila  disalahgunakan. 
Narkotika dalam pengertian disini adalah mencakup obat-obat bius 
dan obat-obat berbahaya atau narcotic and dangerous drugs.” 
Narkotika adalah merupakan zat atau bahan aktif yang bekerja pada 
sistem saraf pusat (otak) yang dapat menyebabkan penurunan sampai 
hilangnya kesadaran dari rasa sakit (nyeri) serta dapat menimbulkan 
ketergantungan atau ketagihan.17 
Menurut Verdoovende Miggelen Ordinantie Staatblad 1972 No. 278 
jo No. 536 yang telah diubah dan ditambah, yang dikenal sebagai undang-
undang obat bius narkotika adalah “bahan-bahan yang terutama 
                                                          
15Sudarto, 1986, Kapita Selekta Hukum Pidana, Alumni., Bandung. Hlm. 36-37. 
16Hari Sasangka, 2003, Narkotika dan Psitropika, CV. Mandar Maju., hlm. 33-34. 
17Edy Karsono, 2004, Mengenal Kecanduan Narkoba dan Minuman Keras, Yrama 
Widya., hlm. 11. 
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mempunyai efek kerja pembiusan atau yang dapat menurunkan 
kesadaran dan dapat menimbulkan gejala-gejala fisik dan mental lainnya 
apabila dipakai secara terus-menerus dengan akibat antara lain terjadinya 
ketergantungan kepada bahan-bahan tersebut”.18 
Didalam Pasal 1 angka 1 UU Nomor 35 Tahun 2009 Tentang 
Narkotika, pengertian narkotika terdapat dalam Bab I Ketentuan Umum, 
yaitu: 
“Narkotika adalah zat atau obat yang berasal dari tanaman atau 
bukan tanaman, baik sintetis maupun semi sintetis, yang dapat 
menyebabkan penurunan atau perubahan kesadaran, hilangnya 
rasa, mengurangi sampai menghilangkan rasa nyeri, dan dapat 
menimbulkan ketergantungan, yang dibedakan kedalam golongan-
golongan sebagaimana terlampir dalam undang-undang ini.” 
 
Zat-zat narkotika yang semula ditujukan untuk kepentingan 
pengobatan, namun dengan perkembangan zaman, khususnya 
perkembangan teknologi obat-obatan maka jenis-jenis narkotika telah 
diolah sedemikian macam sehingga pada saat ini tidak lagi sesuai fungsi 
yaitu di bidang pengobatan, bahkan telah mengancam kelangsungan 
eksistensi generasi suatu bangsa.   
 
 
 
                                                          
18Moh. Taufik Makarao, 2003, Tindak Pidana Narkotika, Ghalia Indonesia., hlm. 18-
19. 
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2. Golongan Narkotika 
Dalam UU No. 35 Tahun 2009, Narkotika digolongkan kedalam tiga 
gologan, yaitu: 
- Narkotika Golongan I 
Narkotika golongan satu hanya dapat digunakan untuk tujuan 
pengembangan ilmu pengetahuan dan tidak digunakan dalam 
terapi, serta mempunyai potensi tinggi mengakibatkan 
ketergantungan. Perumusan tindak pidana narkotika golongan I 
ini, diatur mulai pasal 111 sampai dengan pasal 116 UU Nomor 
35 Tahun 2009. Sebagaimana ketentuan undang-undang bahwa 
narkotika golongan I tidak boleh diproduksi untuk pelayanan 
kesehatan, akan tetapi hanya untuk kepentingan pengemban 
ilmu pengetahuan dan teknologi. Adapun Contohnya ialah: 
Heroin, Kokain, Daun kokain, Opium, Ganja, Jicing, Katinon, 
MDMDA/Ecstacy, dan lebih dari 65 macam jenis lainnya: 
a. Kokain  
Kokain adalah suatu alkolida yang berasal dari daun 
Erythroxylion Coca L. Tanaman tersebut banyak tumbuh di 
Amerika Selatan dibagian barat ke utara lautan teduh. 
Kebanyakan ditanam dan tumbuh didaratan tinggi Andes 
Amerika Selatan khususnya di Peru dan Bolivia. Tumbuh 
juga di Ceylon, India dan Jawa. Di pulau Jawa kadang-
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kadang ditanam dengan sengaja tetapi sering tumbuh 
sebagai tanaman pagar.19 
Rasa bau daun Erythroxylion Coca L. Seperti teh dan 
mengandung kokain. Daun tersebut sering dikunyah karena 
sedap rasanya dan seolah-olah menyegarkan badan. 
Sebenarnya dengan mengunyah daun tanamana tersebut 
dapat merusak paru-paru dan melunakkan saraft dan otot. 
Bunga Erythroxylion Coca L. Selalu tersusun berganda lima 
pada ketiak daun serta berwarna putih. 
Dalam bidang ilmu kedokteran, kokain dipergunakan 
sebagaii anastesi (pemati rasa) lokal: 
1. Dalam pembedahan pada mata, hidung dan 
tenggorokan; 
2. Menghilangkan rasa nyeri selaput landir dengan cara 
menyemburkan larutan kokain;Menghilangkan rasa nyeri 
saat membersihkan dan menjahit luka dengan cara 
menyuntikkan kokain subkutan; dan 
3. Menghilangkan rasa nyeri yang lebih luas dengan 
menyuntikkan kokain kedalam ruang ekstradural bagian 
lumba, anastesi lumba.20 
 
                                                          
19Hari Sasangka, op.cit., hlm.55. 
20Ibid., hlm. 58. 
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b. Heroin  
Heroin merupakan turunan morfin yang sudah mengalami 
proses kimiawi. Pada mulanya heroin ini digunakan untuk 
pengobatan ketergantungan morfin, akan tetapi kemudian 
terbukti bahwa kecanduan heroin justru  lebih hebat.21 
c. Ganja 
- Ganja yang dikenal juga dengan Kanabis Sativa dan 
yang dapat dipergunakan berupa daun, batang, biji; 
- Pengaruhnya dapat menyebabkan ketagihan dan 
kemudian merusak mental dan berfikir menjadi lamban 
karna zat tersebut dapat mempengaruhi konsentrasi dan 
ingatan serta kemampuan berfikir menjadi menurun; 
- Mengandung bahan kimia delta-9 tetrahydrocanabinol 
(THC) yang dapat mempengaruhi pengguna dalam cara 
melihat dan mendengar; dan 
- Pemakaian obat ini pada batas tertentu (tanpa 
terkendali) akan mengakibatkan kegilaan. 
d. Opium  
Opoid terdiri dari suku kata, oh-pee-oyd. Yang sering disebut 
dengan Opioid (opium), yaitu jenis obat-obatan yang dapat 
digunakan untuk mengontrol, mengendalikan, atau 
                                                          
21Ma’Roef M. Ridha, 1976, Narkotika Masalah Dan Bahayanya. CV. Marga Jaya., 
Jakarta. Hlm. 19. 
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menghilangkan rasa nyeri. Opioid (opium) dapat 
menimbulkan kecanduan dan termasuk dalam jenis 
narkotika.  
e. Jicing 
f. Ecstacy/MDMA 
MDMA atau ekstasi, begitu orang mengenalnya, struktur 
kimia dan efeknya sejenis dengan emfetamin dan bersifat 
halusinogen. Ekstasi biasanya hadir dalam bentuk tablet 
berbagai warna dengan desain yang berbeda. Dampak 
langsung dari ekstasi adalah perasaan senang berlebihan, 
perasaan nyaman, mual-mual, berkeringat dan dehidrasi, 
meningkatkan kedekatan kepada orang lain, paranoia 
kebingungan, dan meningkatnya denyut jantung, suhu tubuh 
dan tekanan darah.  
 
- Narkotika Golongan II 
Narkotika golongan dua, berkhasiat untuk pengobatan digunakan 
sebagai pilihan terakhir dan dapat digunakan dalam terapi 
dan/atau untuk tujuan pengembangan ilmu pengetahuan serta 
mempunyai potensi tinggi mengakibatkan ketergantungan. 
Perumusan tindak pidana narkotika golongan II ini diatur mulai 
Pasal 117 sampai dengan Pasal 121 UU Nomor 35 Tahun 2009. 
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Contoh narkotika golongan II yaitu: Morfin, Petidin, Fentanil, 
Metadon, dll 
a. Morfin 
Morfin merupakan turunan opium yang dibuat dari hasil 
campuran getah poppy (papaver sorami ferum) dengan 
bahan kimia lain, dan menjadikan  sifatnya semi sintetis. 
Morfin merupakan zat aktif dari opium. Didalam dunia 
kedokteran zat ini digunakan untuk mengurangi rasa sakit 
pada  waktu dilakukannya pembedahan atau operasi.22 
b. Petidin  
Pethidine adalah obat penahanan sakit yang digunakan 
untuk mengurangi rasa sakit saat melahirkan. Pethidine 
adalah obat sejenis morfin. Dengan dosis yang diatur oleh 
dokter, tentunya tidak mengalami kecanduan dengan cara 
pemakaian menyuntikkan di bagian bokong. 
c. Fentanyl 
Fentanyl adalah jenis obat opiat yang memiliki fungsi 
sebagai pereda rasa sakit kuat. Obat ini bekerja dengan 
mengikat beberapa reseptor opioid di sistem saraf pusat 
(otak dan sumsum tulang belakang) yang akan menurunkan 
                                                          
22Ibid. 
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kemampuan pasien untuk merasakan sakit serta bereaksi 
terhadap rasa sakit.  
d. Metadon 
Metadon adalah sejenis obat opioid sintetik, digunakan 
sebagai analgesik dan untuk merawat kecanduan dari 
pengguna golongan opioid, seperti heroin, morfin, dan 
kodein.  
- Narkotika Golongan III 
Golongan tiga narkotika ini banyak digunakan dalam terapi dan 
/atau untuk tujuan pengembangan ilmu pengetahuan serta 
mempunyai potensi ringan mengakibatkan ketergantungan. 
Perumusan tindak pidana narkotika golongan III ini diatur mulai 
Pasal 122 sampai dengan Pasal 126 UU Nomor 35 Tahun 2009. 
Pidana mati dan pidana seumur hidup tidak di berlakukan 
terhadap pelanggaran narrkotika golongan III. Selanjutnya 
Contoh narkotika golongan III yaitu: Codein, Buprenorfin, 
Etilmorfina, Kodeina, Nikokodina, Polkodina, Propiram, dan ada 
tiga belas macam termasuk beberapa campuran lainnya.  
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3. Kualifikasi Subjek Tindak Pidana Narkotika 
a. Produsen 
Pengertian Produsen menurut Pasal 1 ayat 1 UU no. 35 
Tahun 2009 adalah kegiatan atau proses menyiapkan, 
mengolah, membuat, menghasilkan, dan menghasilkan 
Narkotika secara langsung atau tidak langsungmelalui 
ekstrksi atau non-ekstraksi dari sumber alami atau sintetis 
kimia atau gabunganny, termasuk mengemas dan/atau 
mengubah bentuk Narkotika. 
b. Pengedar 
Pengedar gelap narkotika adalah setiap kegiatan atau 
serangkaian kegiatan yang dilakukan secara tanpa hak dan 
melawan hukum yang ditetapkan sebagai tindak pidana 
narkotika. 
c. Konsumen  
1. Pecandu 
Pecandu adalah orang yang menggunakan/ 
menyalahgunakan narkotika dan dalam keadaan 
ketergantungan pada narkotika baik secara fisik maupun 
psikis; 
2. Ketergantungan Narkotika 
Ketergantungan narkotika adalah gejala dorongan untuk 
menggunakan narkotika secara terus menerus, toleransi 
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dan gejala  putus narkotika apabila penggunaan 
dihentikan; dan 
3. Penyalahguna 
Penyalahguna adalah orang yang menggunakan 
narkotika tanpa sepengetahuan dan pengawasan dokter. 
 
D. Etika Profesi Aparatur Sipil Negara 
Dalam Pasal 1 angka (5) Undang-undang No. 5 Tahun 2014 tentang 
Aparatur Sipil Negara disebutkan bahwa: 
Manajemen ASN adalah pengelolaan ASN untuk menghasilkan 
Pegawai ASN yang profesional, memiliki nilai dasar, etika profesi, 
bebas dari intervensi politik, bersih dari praktik korupsi, kolusi, dan 
nepotisme. 
 
Lebih lanjut dalam Pasal 55 ayat (1) dijelaskan bahwa Manajemen 
PNS meliputi:  
(a) Penyusunan dan penetapan kebutuhan; 
(b) Pengadaan; 
(c) Pangkat dan jabatan;  
(d) Pengembangan karier; 
(e) Pola karier;  
(f) Promosi; 
(g) Mutasi; 
(h) Penilaian kinerja; 
(i) Penggajian dan tunjangan; 
(j) Penghargaan;  
(k) Disiplin;  
(l) Pemberhentian; 
(m)Jaminan pensiun dan jaminan hari tua; dan  
(n) Perlindungan.  
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Tiga hal yang hendak dicapai melalui Manajemen ASN yaitu 
professional, memiliki nilai dasar, dan etika profesimenjadi rujukan 
sehingga perlu diadakannya regulasi bahwa sebagai salah satu wujud 
menejemen ASN, para pejabat ASN harus bebas dan bersih dari 
Narkotika. Berikutnya, ketiga poin yang tersebut diatas akan dijabarkan 
sebagai berikut: 
- “Profesional”. Menurut L.M. Friedmann, bahwa esensi dari 
Profesionalitas ialah pengetahuan (knowledge), Kemampuan 
(skills), dan etika (ethics).Yang mana kalau kita berbicara 
tentang Etika, maka kita akan pahami bersama, bahwa Narkotika 
adalah zat yang jika disalahgunakan adalah berlaku haram atau 
tidak baik atau termasuk ke dalam perbuatan yang salah dan 
tidak bersesuaian dengan nilai-nilai kemanusiaan yang 
seharusnya. Sehingga perbuatan menyalahgunakan narkotika 
yang dilakukan oleh siapapun itu, termasuk Pejabat ASN adalah 
tindakan yang tidak bersesuaian dengan etika, sehingga secara 
otomatis pun dapat dikatakan adalah tindakan yang tidak 
profesional. 
- “Memiliki Nilai Dasar”. Nilai Dasar Bangsa Indonesia tentunya 
telah dipahami bersama ialah Pancasila. Yang mana Pancasila 
menjadi sumber dari segala sumber hukum, menjadi dasar 
pertimbangan dari setiap tingkah laku setiap masyarakat 
Indonesia dalam kehidupan bermasyarakat, berbangsa dan 
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bernegara. Sehingga tindakan-tindakan yang tidak bersesuaian 
dengan nilai-nilai Pancasila merupakan tindakan-tindakan yang 
tidak bersesuaian dengan nilai-nilai dasar. Ketika kita 
membicarakan tentang Narkotika, maka tentunya kita telah 
mengetahui bersama bahwa penyalahgunaan narkotika adalah 
merupakan tindakan yang tidak dibenarkan oleh seluruh agama 
yang ada di Indonesia, bahkan juga dianggap sebagai tindakan 
yang tidak manusiawi atau bertentangan dengan nilai-nilai 
kemanusiaan. Oleh sebab itu, sudah sangat layak dikatakan 
bahw penyalahgunaan narkotika oleh siapapun itu, termasuk 
pejabat ASN adalah tindakan yang bertentangan dengan sila 
pertama dan ke-2 Pancasila . Dengan demikian, layaklah 
dikatakan bahwa penyalahgunaan narkotika oleh pejabat ASN 
ataupun Calon Pejabat ASN adalah tindakan yang tidak memiliki 
nilai dasar. 
- “Etika Profesi”. Mengenai etika Profesi Pejabat ASN atau secara 
khusus PNS atau secara khusus lagi PNS yang berada di bawah 
Kementerian Dalam Negeri telah dimuat dalam Peraturan 
Menteri Dalam Negeri No 31 Tahun 2011 tentang Kode Etik PNS 
di lingkungan Kementerian Dalam Negeri. Pada Pasal 8 huruf b 
dijelaskan bahwa Etika terhadap diri sendiri bagi setiap PNS 
dalam melaksanakan tugas kedinasan dan kehidupan sehari-hari 
ialah tidak menggunakan dan/atau mengedarkan zat 
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psikotropika, Narkotika dan/atau sejenisnya yang bertentangan 
dengan ketentuan peraturan perundang-undangan. Oleh sebab 
itu, jika ada Pejabat ASN maupun Calon Pejabat ASN yang 
menyalahgunakan Narkotika, maka tindakannya itu dikatakan 
sebagai tindakan yang tidak bersesuaian dengan Etika Profesi. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN  
A. Lokasi Penelitian  
Untuk memperoleh data dan informasi yang tepat dalam penyusunan 
penelitian ini, maka  penulis akan melakukan penelitian di kabupaten 
Pangkajenne Kepulauan tepatnya di Pengadilan Negeri Pangkajenne 
Kepulauan sebagai instansi mengadili dan memutuskan perkara tentang 
tindak pidana Perederan Narkotika. 
 
B. Jenis dan Sumber Data 
Jenis dan sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
data kualitatif yang artinya berupa data yang berupa keterangan-
keterangan. Adapun sumber data yang digunakan adalah: 
1. Data Primer, yaitu data yang diperoleh melalui wawancara 
secara langsung kepada pihak yang terkait dalam permasalahan 
yang diteliti; 
2. Data Sekunder, yaitu data yang diperoleh dan bersumber dari 
penelaahan studi kepustakaan berupa literatur-literatur, internet, 
peraturan perundang-undangan, dokumentasi dari berbagai 
instansi yang terkait juga bahan-bahan tertulis lainnya yang 
berkaitan dengan penelitian ini. 
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C.  Teknik Pengumpulan Data 
a. Wawancara (interview), yakni metode pengumpulan data dengan 
cara melakukan wawancara mengadakan tanya jawab dengan 
pihak-pihak yang terkait dalam penulisan ini. Misalnya, Hakim, 
Jaksa dan sebagainya. 
b. Dokumentasi, yakni penulis mengambil data dengan mengamati 
dokumen-dokumen dan arsip-arsip yang diberikan oleh pihak 
yang terkait. 
 
D. Metode Analisis Data 
Setelah penulis mengumpulkan data yang berkaitan dengan topik 
pembahasan skripsi ini, maka selanjutnya penulis mengolah dan 
menganalisis data yang diperoleh atau yang dikumpulkan dalam penelitian 
ini baik data primer maupun data sekunder. Data atau dokumen hukum 
yang terkumpul dibaca dan dianalisis secara deskriptif dengan melakukan 
kualifikasi subtansi Putusan Pengadilan Pangkajenne Kepulauan Nomor 
8/Pid.Sus/2014/PN.Pkj. 
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BAB IV  
PEMBAHASAN 
A. Penerapan Hukum Pidana Materil Terhadap Tindak Pidana 
Peredaran Narkotika Yang Dilakukan Oleh Pegawai Negeri Sipil 
Sebelum membahas bagaimana penerapan hukum pidana materil 
dalam kasus yang penulis teliti, maka terlebih dahulu penulis akan 
menguraikan apa sebenarnya yang dimaksud dengan hukum 
pidana materil. 
Hukum pidana materiel, yang berarti isi atau substansi hukum 
pidana itu. Disini hukum pidana bermakna abstrak atau dalam 
keadaan diam. Nyatalah bahwa hukum pidana (materiel) sebagai 
substansi yang dijalankan dengan kata-kata: “karena adanya 
dugaan terjadi pelanggaran Undang-undang pidana”23  
Simons menujukkan bahwa hukum pidana materiel mengandung 
petunjuk-petunjuk dan uraian tentang delik, peraturan-peraturan 
tentang syarat-syarat hal dapat dipidananya seseorang 
(strafbaarheid), penunjukkan orang yang dapat dipidana dan 
ketentuan tentang pidananya, ia menetapkan siapa dan bagaimana 
orang itu dapat dipidan.24  
                                                          
23 (Andi Hamzah. 2005. Asas-Asas Hukum Pidana. Yarsif: Jakarta. Hlm 03) 
24 Ibid. 
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Definisi tentang hukum pidana (materiel) dirumuskan juga oleh 
Pompe yang mirip dengan rumusan Simons namun lebih singkat, 
yaitu “keseluruhan peraturan-peraturan hukum, yang menunjukkan 
perbuatan-perbuatan mana yang seharusnya dikenakan pidana, 
dan dimana pidana itu seharusnya terdapat”25  
1. Posisi Kasus 
Pada hari rabu tanggal 23 Oktober 2013 sekitar jam 11:00 Wita 
Terdakwa mendapat telepon dari saksi Rika Puspitayana minta di temani 
ke Makassar untuk memperbaiki Hp miliknya dan menjemput Gassalan 
Nur dari Papua di Bandara Sultan Hasanuddin Makassar dengan 
menggunakan mobil Xenia warna putih No. Polisi DD 2460 EG dan sekitar 
jam 13:00 Wita Terdakwa bersama Gassalan Nur, Rika Puspitayana dan 
Akbar ke rumah Terdakwa di Perumahan Pondok Asri II Sudiang 
Makassar, sekitar jam 14:00 Wita Terdakwa, Gassalan Nur, Rika 
Puspitayana dan Akbar tiba di rumah Terdakwa lalu mereka istirahat dan 
makan siang setelah itu Terdakwa masuk kedalam kamarnya dan 
membuka lemari pakaian miliknya dan mengeluarkan 1 (satu) paket 
plastik bening kosong dan memperlihatkan kepada Gassalan Nur dan 
Rika Puspitayana, Gassalan Nur berkata kepada Terdakwa bagi dulu dan 
Terdakwa menjawab tidak ada isinya sudah habis, Gassalan Nur berkata 
lagi kau bikin sakit perut saja telepon dulu Anto pesan 1 (satu) gram dan 
Terdakwa berkata saya tidak punya uang dan Rika berkata Gassalan 
                                                          
25 D. Hazewinkel-Suringa, Inleiding tot de studie van het Nederlandse Strafrecht, 1983, 
hlm 03 
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memiliki uang, lalu Gassalan mengeluarkan uang dari kantong celananya 
sambil berkata ini uang sambil menyodorkan kepada Rika Puspitayana 
uang sebesar Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh ribu rupiah) 
untuk di pakai membeli shabu-shabu, setelah itu Terdakwa menghubungi 
Suprianto TNI dan memesan satu paket shabu-shabu seberat 1 (satu) 
gram dengan harga Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh ribu 
rupiah), sekitar pukul 17:00 Wita Suprianto TNI datang membawa 3 (tiga) 
paket shabu-shabu dalam plastik bening double klip, Suprianto TNI 
meletakkan di tempat tidur Terdakwa dan Terdakwa meminta Rika untuk 
memilih, selanjutnya Suprianto menunjuk salah satu paket shabu-shabu 
seberat 1 (satu) gram dengan menyerahkan uang sebesar Rp.1.650.000,- 
(satu juta enam ratus lima puluh ribu rupiah) tersebut kepada Suprianto 
dan Saksi Rika menerima Narkotika jenis shabu-shabu padahal Terdakwa 
sama sekali tidak memiliki izin dari pihak yang berwenang menjual, 
membeli, menerima, menjadi perantara dalam jual beli, menukar, atau 
menyerahkan Narkotika Golongan I bukan tanaman jenis shabu-shabu.  
Dan selanjutnya Terdakwa mengambil alat-alat yang akan di gunakan 
untuk mengkonsumsi shabu-shabu dan merakitnya dengan cara yaitu 
botol aqua diberi air kurang lebih ¾ kemudian tutup botol aqua di lubangi 
sebanyak dua lubang pipet dua buah masing-masing dimasukkan 
kedalam lubang yang sudah di lubangi, satu pipet di tenggelamkan ke 
dalam air dan satunya tidak di tenggelamkan dan lubang yang di 
tenggelamkan dipasang tabung kaca ukuran kecil (pireks) kemudian 
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butiran-butiran shabu-shabu di simpan ke dalam tabung kaca pireks yang 
tidak tenggelam lalu di hubungkan ke pireks dan apabila telah mencair 
maka pipet yang tidak tenggelam di hisap secara berulang kali oleh 
Terdakwa bersama Gassalan Nur, Rika Puspitayana, Suprianto, dan 
Akbar secara bergantian sampai shabu-shabu tersebut habis. 
Setelah selesai, Terdakwa, Gassalan Nur, Akbar, dan, Suprianto 
selesai mengkonsumsi narkotika jenis shabu-shabu tersebut selanjutnya 
sekitar jam 22:00 Wita sisa shabu-shabu yang dikonsumsi berat ½ gram di 
bawa ke Kabupaten Pangkep oleh Terdakwa bersama Rika Puspitayana , 
Gassalan Nur, Suprianto, dan, Akbar dengan menggunakan mobil Xenia 
warna putih No. Polisi DD 1460 EG. Shabu-shabu seberat ½ gram yang 
dipegang oleh Rika Puspitayana dan shabu-shabu seberat 2 (dua) gram di 
pegang oleh Suprianto. Mobil di kemudikan oleh Terdakwa, setelah 
Terdakwa berteman membawa narkotika jenis shabu-shabu tersebut ke 
Kabupaten Pangkep dari awal telah berniat dan merencanakan akan 
melanjutkan mengkonsumsi barang tersebut di Kabupaten Pangkep.  
Setibanya di Kabupaten Pangkep Terdakwa mengantar Gassalan Nur 
ke rumahnya di Kampung Bara-Batu lalu mengantarkan Rika Puspitayana 
dan akbar menuju rumahnya yang terletak di Bungoro Indah selanjutnya 
Terdakwa mengantar Suprianto ke rumah Andi Baso di Matampa, 
Kecamatan Bungoro, Kabupaten Pangkep untuk menyerahkan narkotika 
jenis shabu-shabu seberat 2 (dua) gram dengan harga Rp.3.400.000,- 
(tiga juta empat ratus ribu rupiah). 
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Setelah Rika sampai dikediamannya, dia lalu menghubungi Winda dan 
Lindi dan menyuruh kedua rekannya itu datang kerumahnya. Setalah 
Winda datang kemudian Lindi dan Gassalan juga tiba di kediaman Rika. 
Kemudian ketiga rekan Rika itu langsung memasuki ruangan makan lalu 
Rika mengeluarkan alat penghisap dan shabu-shabu lalu Winda dan Lindi 
menggunakan shabu-shabu tersebut dan pada saat itu Rika sementara 
mengayun anaknya. Setelah itu Winda menghubungi rekannya yang 
bernama Dika untuk datang kekediaman Rika untuk menggunakan shabu-
shabu. Kemudian datanglah Dika namun sebelum sempat menggunakan 
barang haram tersebut tiba-tiba anggota Polisi datang lalu menggerebek 
dan menangkap mereka ; 
2. Dakwaan Penuntut Umum 
PRIMAIR :  
 Bahwa Terdakwa SULFATMAWATI ARIF Alias PATO Binti H. MUH 
ARIF AZIKIN bersama-sama Gassalan Nur Alias Cinnang Bin H. Baso, 
Rika Puspitayana Binti Muh. Hasrun, Akbar (yang penuntutannya diajukan 
secara terpisah) dan Suprianto (Penuntutannya diperiksa oleh POM) pada 
hari Rabu tanggal 23 Oktober 2013 sekitar jam 17:30 Wita atau setidak-
tidaknya pada waktu-waktu lain dalam bulan Oktober 2013 bertempat di 
rumah Terdakwa di Perumahan Pondok Asri II Sudiang Makassar yang 
sesuai ketentuan pasal 84 ayat (2) KUHAP, Pengadilan Negeri yang di 
daerah hukumnya Terdakwa bertempat tinggal, berdiam terakhir di tempat 
ia diketemukan, atau ditahan, hanya berwenang mengadili perkara 
Terdakwa tersebut, apabila tempat kediaman sebagian besar saksi yang 
dipanggil lebih dekat kepada Pengadilan Negeri itu daripada tempat 
kedudukan Pengadilan Negeri yang di dalam daerahnya tindak pidana itu 
dilakukan, sehingga Pengadilan Negeri Pangkep berwenang memeriksa 
dan mengadili perkara tersebut, baik sebagai orang yang melakukan, turut 
serta melakukan atau menyuruh melakukan setiap orang tanpa hak atau 
melawan hukum, menawarkan untuk dijual, menjual,membeli, menerima, 
menjadi perantara dalam jual beli, menukarkan atau menyerahkan 
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Narkotika Golongan I bukan tanaman jenis shabu-shabu, yang dilakukan 
oleh Terdakwa dengan cara antara lain sebagai berikut :       
- Bahwa pada tanggal 23 Oktober 2013 sekitar jam 11:00 Wita 
Terdakwa mendapat telepon dari Saksi Rika Puspitayana minta 
ditemani ke Makassar untuk memperbaiki Hp miliknya dan menjemput 
Gassalan Nur dari Papua di bandara Sultan Hasanuddin Makassar 
dengan menggunakan mobil Xenia warna putih No. Polisi DD 2460 
EG dan sekitar jam 01:00 Wita Gassalan Nur tiba dari Papua lalu 
Terdakwa bersama Gassalan Nur, Rika Puspitayana dan Akbar (yang 
masing-masing penuntutannya diajukan dalam berkas secara 
terpisah) ke rumah Terdakwa di Perumahan Pondok Asri II Sudiang 
Makassar, sekitar jam 02:00 Terdakwa, Gassalan Nur, Rika 
Puspitayana dan Akbar tiba di rumah Terdakwalalu mereka istirahat 
dan makan siang setelah itu Terdakwa masuk ke dalam kamarnya dan 
membuka lemari pakaian miliknya dan mengeluarkan 1 (satu) paket 
plastik bening kosong dan memperlihatkan kepada Gassalan Nur dan 
Rika Puspitayana, Gassalan Nur berkata kepada Terdakwa bagi dulu 
dan Terdakwa menjawab tidak ada isinya sudah habis, Gassalan Nur 
berkata lagi kau bikin sakit perut saja telponki dulu Anto pesanki 1 
(satu) gram dan Terdakwa berkata saya tidak punya uang dan Rika 
berkata adaji uangnya Gassalan Nur, lalu Gassalan Nur 
mengeluarkan uang dari kantong celananya sambil berkata ini uang 
sambil menyodorkan kepada Rika Puspitayana uang sebesar 
Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh ribu rupiah) untuk 
dipakai membeli shabu-shabu, setelah itu Terdakwa menelpon 
Suprianto TNI dan memesan satu paket shabu-shabu seberat 1 (satu) 
gram dengan harga Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh 
ribu rupiah), sekitar jam 17:00 Wita Suprianto TNI (perkaranya 
penuntutannya diperiksa oleh POM) datang membawa 3 (tiga) paket 
shabu-shabu dalam plastik bening double klip, Suprianto TNI 
meletakkan di tempat tidur Terdakwa dan Terdakwa berkata Rika pilih 
yang mana kau suka, selanjutnya Suprianto TNI menunjuk salah satu 
paket shabu-shabu dan berkata ini naik lima belas dan Rika langsung 
mengambil salah satu paket shabu-shabu yang ditunjuk Suprianto lalu 
di dalam kamar Terdakwa dilakukan transaksi pembelian Narkotika 
jenis shabu-shabu seberat 1 (satu) gram dengan menyerahkan uang 
sebesar Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh ribu rupiah) 
tersebut kepada Suprianto TNI dan Saksi Rika menerima Narkotika 
jenis shabu-shabu padahal Terdakwa sama sekali tidak memiliki izin 
dari pihak yang berwenang menjual, membeli, menerima, menjadi 
perantara dalam jual beli, menukar atau menyerahkan Narkotika 
Golongan I bukan tanaman jenis shabu-shabu ; 
- Bahwa berdasarkan pemeriksaan laboratorium forensic Cabang 
Makassar No.Lab 1639/NNF/2013 tertanggal 28 Oktober 2013, urin 
dan darah Terdakwa Sulfatmawati tidak mengandung Narkotika 
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Golongan I  bukan tanaman jenis metamfetamina dan pemeriksaan 
barang bukti 1 (satu) sachet plastik bening berisikan kristal bening 
dengan berat 0,8998 gram adalah positif mengandung metamfetamina 
terdaftar dalam golongan I Nomor urut 61 lampiran Undang-Undang 
Republik Indonesia Nomor 35 tahun 2009 tentang Narkotika ;  
Perbuatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam pidana 
berdasakan Pasal 114 ayat (1) UU RI. No. 35 Tahun 2009 tentang 
Narkotika jo. Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP ; 
 
SUBSIDAIR :  
Bahwa Terdakwa SULFATMAWATI ARIF Alias PATO Binti H. MUH 
ARIF AZIKIN bersama-sama Gassalan Nur Alias Cinnang Bin H. Baso, 
Rika Puspitayana Binti Muh. Hasrun, Akbar (yang penuntutannya diajukan 
secara terpisah) dan Suprianto (Penuntutannya diperiksa oleh POM) 
dengan identitas seperti tersebut di atas sekitar hari Rabu tanggal 23 
Oktober 2013 sekitar jam 10:00 Wita atau setidak-tidaknya pada waktu-
waktu lain dalam bulan Oktober 2013 bertempat di rumah Rika 
Puspitayana di Kampung Samalewa, Kecamatan Bungoro, Kabupaten 
Pangkajene atau setidak-tidaknya di tempat-tempat lain yang masih 
termasuk daerah hukum Pengadilan Negeri Pangkajene baik sebagai 
orang yang melakukan, menyuruh melakukan atau turut serta melakukan 
setiap orang tanpa hak atau melawan hukum, memiliki, menyimpan, 
menguasai atau menyediakan Narkotika Golongan I bukan tanaman.       
- Bahwa pada tanggal 23 Oktober 2013 sekitar jam 11:00 Wita 
Terdakwa mendapat telepon dari Saksi Rika Puspitayana minta 
ditemani ke Makassar untuk memperbaiki Hp miliknya dan menjemput 
Gassalan Nur dari Papua di bandara Sultan Hasanuddin Makassar 
dengan menggunakan mobil Xenia warna putih No. Polisi DD 2460 
EG dan sekitar jam 01:00 Terdakwa bersama Gassalan Nur, Rika 
Puspitayana dan Akbar (yang masing-masing penuntutannya diajukan 
dalam berkas secara terpisah) ke rumah Terdakwa di Perumahan 
Pondok Asri II Sudiang Makassar, sekitar jam 02:00 Terdakwa, 
Gassalan Nur, Rika Puspitayana dan Akbar tiba di rumah 
Terdakwalalu mereka istirahat dan makan siang setelah itu Terdakwa 
masuk ke dalam kamarnya dan membuka lemari pakaian miliknya dan 
mengeluarkan 1 (satu) paket plastik bening kosong dan 
memperlihatkan kepada Gassalan Nur dan Rika Puspitayana, 
Gassalan Nur berkata kepada Terdakwa bagi dulu dan Terdakwa 
menjawab tidak ada isinya sudah habis, Gassalan Nur berkata lagi 
kau bikin sakit perut saja telponki dulu Anto pesanki 1 (satu) gram dan 
Terdakwa berkata saya tidak punya uang dan Rika berkata adaji 
uangnya Gassalan Nur, lalu Gassalan Nur mengeluarkan uang dari 
kantong celananya sambil berkata ini uang sambil menyodorkan 
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kepada Rika Puspitayana uang sebesar Rp.1.650.000,- (satu juta 
enam ratus lima puluh ribu rupiah) untuk dipakai membeli shabu-
shabu, setelah itu Terdakwa menelpon Suprianto TNI dan memesan 
satu paket shabu-shabu seberat 1 (satu) gram dengan harga 
Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh ribu rupiah), sekitar 
jam 17:00 Wita Suprianto TNI (perkaranya penuntutannya diperiksa 
oleh POM) datang membawa 3 (tiga) paket shabu-shabu dalam plastik 
bening double klip, Suprianto TNI meletakkan di tempat tidur 
Terdakwa dan Terdakwa berkata Rika pilih yang mana kau suka, 
selanjutnya Suprianto TNI menunjuk salah satu paket shabu-shabu 
dan berkata ini naik lima belas dan Rika langsung mengambil salah 
satu paket shabu-shabu yang ditunjuk Suprianto lalu di dalam kamar 
Terdakwa dilakukan transaksi pembelian Narkotika jenis shabu-shabu 
seberat 1 (satu) gram dengan menyerahkan uang sebesar 
Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh ribu rupiah) tersebut 
kepada Suprianto TNI dan Saksi Rika menerima Narkotika jenis 
shabu-shabu tersebut; 
- Dan selanjutnya Terdakwa mengambil alat-alat yang akan digunakan 
untuk mengkonsumsi shabu-shabu dan merakitnya dengan cara yaitu 
botol aqua diberi air kurang lebih ¾ kemudian tutup botol aqua 
dilubangi sebanyak dua lubang lalu pipet dua buah masing-masing 
dimasukkan kedalam lubang yang sudah dilubangi, satu pipet 
ditenggelamkan ke dalam air dan satunya tidak lagi tidak 
ditenggelamkan dan lubang yang ditenggelamkan dipasang tabung 
kaca ukuran kecil (pireks) kemudian butiran-butiran shabu-shabu di 
taruh ke dalam tabung kaca pireks lalu dibakar dari bawah dengan 
menggunakan korek api gas, pipet yang tidak tenggelam dihubungkan 
ke pirek dan apabila sudah mencair maka pipet yang tidak tenggelam 
diisap secara berulang kali oleh Terdakwa bersama Gassalan Nur, 
Rika Puspitayana, Suprianto TNI, dan Akbar secara bergantian 
sampai shabu-shabu tersebut habis ; 
- Bahwa setelah selesai, Terdakwa, Gassalan Nur, Akbar, Suprianto 
TNI selesai mengkonsumsi narkotika jenis shabu-shabu tersebut 
selanjutnya sekitar jam 22:00 Wita sisa shabu-shabu yang dikonsumsi 
berat ½ garm dibawa ke Pangkep oleh Terdakwa bersama dengan 
Rika Puspitayana, Gassalan Nur, Suprianto TNI, dan Akbar dengan 
menggunakan mobil Xenia putih warna putih No. Polisi DD 1460 EG 
shabu-shabu seberat ½ gram yang dipegang oleh Rika Puspitayana 
dan shabu-shabu seberat 2 (dua) gram dipegang oleh Suprianto TNI 
mobil dikemudikan oleh Terdakwa, setelah Terdakwa berteman 
membawa narkotika jenis shabu-shabu tersebut ke Kabupaten 
Pangkep memang diniatkan dan direncanakan untuk dikonsumsi di 
Kabupaten Pangkep, setelah tiba di Kabupaten Pangkep Terdakwa 
mengantar Gassalan Nur ke rumahnya di Kampung Bara-Batu lalu 
megantarkan Rika Puspitayana dan Akbar di rumahnya di Bungoro 
Indah dan selanjutnya Terdakwa mengantar Suprianto TNI ke rumah 
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Andi Baso di Matampa, Kecamatan Bungoro, Kabupaten Pangkep 
untuk menyerahkan narkotika jenis shabu-shabu seberat 2 (dua) gram 
dengan harga Rp.3.400.000,- (tiga juta empat ratus ribu rupiah) 
Narkotika tersebut dipegang oleh Suprianto TNI dan Terdakwa 
mengantar, padahal Terdakwa sama sekali tidak memiliki izin dari 
pihak yang berwenang untuk memiliki, menyimpan, menguasai atau 
menyediakan Narkotika Golongan I bukan tanaman jenis shabu-shabu 
;   
- Bahwa berdasarkan pemeriksaan laboratorium forensic Cabang 
Makassar No.Lab 1639/NNF/2013 tertanggal 28 Oktober 2013, urin 
dan darah Terdakwa Sulfatmawati tidak mengandung Narkotika 
Golongan I  bukan tanaman jenis metamfetamina dan pemeriksaan 
barang bukti 1 (satu) sachet plastik bening berisikan kristal bening 
dengan berat 0,8998 gram adalah positif mengandung metamfetamina 
terdaftar dalam golongan I Nomor urut 61 lampiran Undang-Undang 
Republik Indonesia Nomor 35 tahun 2009 tentang Narkotika ;  
Perbuatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam pidana 
berdasakan Pasal 112 ayat (1) UU RI. No. 35 Tahun 2009 tentang 
Narkotika jo. Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP ; 
LEBIH SUBSIDAIR :  
Bahwa Terdakwa SULFATMAWATI ARIF Alias PATO Binti H. MUH 
ARIF AZIKIN bersama-sama Gassalan Nur Alias Cinnang Bin H. Baso, 
Rika Puspitayana Binti Muh. Hasrun, Akbar (yang penuntutannya diajukan 
secara terpisah) dan Suprianto (Penuntutannya diperiksa oleh POM) pada 
hari Rabu tanggal 23 Oktober 2013 sekitar jam 17:00 Wita atau setidak-
tidaknya pada waktu-waktu lain dalam bulan Oktober 2013 bertempat di 
rumah Andi Baso, di Kampung Samalewa, Kecamatan Bungoro, 
Kabupaten Pangkajene dan bertempat di rumah Terdakwa di Perumahan 
Pondok Asri II Sudiang Makassar yang sesuai ketentuan pasal 84 ayat (2) 
KUHAP, Pengadilan Negeri yang di daerah hukumnya Terdakwa 
bertempat tinggal, berdiam terakhir di tempat ia diketemukan, atau 
ditahan, hanya berwenang mengadili perkara Terdakwa tersebut, apabila 
tempat kediaman sebagian besar saksi yang dipanggil lebih dekat kepada 
Pengadilan Negeri itu daripada tempat kedudukan Pengadilan Negeri 
yang di dalam daerahnya tindak pidana itu dilakukan, sehingga 
Pengadilan Negeri Pangkep berwenang memeriksa dan mengadili perkara 
tersebut, dengan identitas seperti tersebut di atas, pada waktu dan tempat 
sebagaimana diterangkan pada dakwaan primair diatas baik sebagai 
orang yang melakukan, menyuruh melakukan atau turut serta melakukan 
penyalahgunaan Narkotika Golongan I bagi diri sendiri, yang dilakukan 
dengan cara-cara antara lain sebagai berikut :       
- Bahwa pada tanggal 23 Oktober 2013 sekitar jam 11:00 Wita 
Terdakwa mendapat telepon dari Saksi Rika Puspitayana minta 
ditemani ke Makassar untuk memperbaiki Hp miliknya dan menjemput 
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Gassalan Nur dari Papua di bandara Sultan Hasanuddin Makassar 
dengan menggunakan mobil Xenia warna putih No. Polisi DD 2460 
EG dan sekitar jam 01:00 Terdakwa bersama Gassalan Nur, Rika 
Puspitayana dan Akbar (yang masing-masing penuntutannya diajukan 
dalam berkas secara terpisah) ke rumah Terdakwa di Perumahan 
Pondok Asri II Sudiang Makassar, sekitar jam 02:00 Terdakwa, 
Gassalan Nur, Rika Puspitayana dan Akbar tiba di rumah 
Terdakwalalu mereka istirahat dan makan siang setelah itu Terdakwa 
masuk ke dalam kamarnya dan membuka lemari pakaian miliknya dan 
mengeluarkan 1 (satu) paket plastik bening kosong dan 
memperlihatkan kepada Gassalan Nur dan Rika Puspitayana, 
Gassalan Nur berkata kepada Terdakwa bagi dulu dan Terdakwa 
menjawab tidak ada isinya sudah habis, Gassalan Nur berkata lagi 
kau bikin sakit perut saja telponki dulu Anto pesanki 1 (satu) gram dan 
Terdakwa berkata saya tidak punya uang dan Rika berkata adaji 
uangnya Gassalan Nur, lalu Gassalan Nur mengeluarkan uang dari 
kantong celananya sambil berkata ini uang sambil menyodorkan 
kepada Rika Puspitayana uang sebesar Rp.1.650.000,- (satu juta 
enam ratus lima puluh ribu rupiah) untuk dipakai membeli shabu-
shabu, setelah itu Terdakwa menelpon Suprianto TNI dan memesan 
satu paket shabu-shabu seberat 1 (satu) gram dengan harga 
Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh ribu rupiah), sekitar 
jam 17:00 Wita Suprianto TNI (perkaranya penuntutannya diperiksa 
oleh POM) datang membawa 3 (tiga) paket shabu-shabu dalam plastik 
bening double klip, Suprianto TNI meletakkan di tempat tidur 
Terdakwa dan Terdakwa berkata Rika pilih yang mana kau suka, 
selanjutnya Suprianto TNI menunjuk salah satu paket shabu-shabu 
dan berkata ini naik lima belas dan Rika langsung mengambil salah 
satu paket shabu-shabu yang ditunjuk Suprianto lalu di dalam kamar 
Terdakwa dilakukan transaksi pembelian Narkotika jenis shabu-shabu 
seberat 1 (satu) gram dengan menyerahkan uang sebesar 
Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh ribu rupiah) tersebut 
kepada Suprianto TNI dan Saksi Rika menerima Narkotika jenis 
shabu-shabu tersebut; 
- Bahwa setelah Terdakwa mengambil alat-alat yang digunakan untuk 
mengisap shabu-shabu yang sudah ada disimpan di dalam lemari 
pakainnya lalu dirakit dengan cara yaitu botol aqua diberi air kurang 
lebih ¾ kemudian tutup botol aqua dilubangi sebanyak dua lubang lalu 
pipet dua buah masing-masing dimasukkan kedalam lubang yang 
sudah dilubangi, satu pipet ditenggelamkan ke dalam air dan satunya 
tidak lagi tidak ditenggelamkan dan lubang yang ditenggelamkan 
dipasang tabung kaca ukuran kecil (pireks) kemudian butiran-butiran 
shabu-shabu di taruh ke dalam tabung kaca pireks lalu dibakar dari 
bawah dengan menggunakan korek api gas, pipet yang tidak 
tenggelam dihubungkan ke pirek dan apabila sudah mencair maka 
pipet yang tidak tenggelam diisap secara berulang kali oleh Terdakwa 
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bersama Gassalan Nur, Rika Puspitayana, Suprianto TNI, dan Akbar 
secara bergantian sampai shabu-shabu tersebut habis ; 
- Bahwa Terdakwa selain mengkonsumsi Narkotika jenis shabu-shabu 
di rumah Terdakwa di Perumahan Pondok Asri II Sudiang Makassar, 
Terdakwa juga mengkonsumsi narkotika jenis shabu-shabu di rumah 
Andi Baso (DPO), pada hari Rabu tanggal 23 Oktober 2013 sekitar 
jam 23:00 Wita bersama-sama dengan Suprianto TNI, Musmuliadi, 
dan Ajeng, Terdakwa mengkonsumsi narkotika jenis shabu-shabu 
milik Andi Baso yang diperoleh dari Suprianto TNI yang serahkan 
Terdakwa bersama Suprianto TNI kepada Andi Baso padahal 
Terdakwa sama sekali tidak memiliki izin dari pihak yang berwenang 
untuk mengkonsumsi narkotika jenis shabu-shabu tersebut ;   
- Bahwa berdasarkan pemeriksaan laboratorium forensic Cabang 
Makassar No.Lab 1639/NNF/2013 tertanggal 28 Oktober 2013, urin 
dan darah Terdakwa Sulfatmawati tidak mengandung Narkotika 
Golongan I  bukan tanaman jenis metamfetamina dan pemeriksaan 
barang bukti 1 (satu) sachet plastik bening berisikan kristal bening 
dengan berat 0,8998 gram adalah positif mengandung metamfetamina 
terdaftar dalam golongan I Nomor urut 61 lampiran Undang-Undang 
Republik Indonesia Nomor 35 tahun 2009 tentang Narkotika ;  
Perbuatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam pidana 
berdasakan Pasal 127 ayat (1) huruf a UU RI. No. 35 Tahun 2009 tentang 
Narkotika jo. Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP ; 
3. Tuntutan Penuntut Umum 
- Menyatakan Terdakwa Zulfatmawati Alias PATO Binti H. MUH. 
ARIF AZIKIN terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah telah 
melakukan tindak pidana sebagaimana diatur dan diancam pidana 
berdasarkan Pasal 114 ayat (1) UU RI No. 35 Tahun 2009 Tentang 
Narkotika jo. Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP; 
- Menjatuhkan pidana atas diri Terdakwa ZULFATMAWATI Alias 
PATO Binti H. MUH. ARIF AZIKIN dengan pidana penjara selama 6 
(enam) Tahun, dikurangi selama Terdakwa dalam tahanan 
sementara, dan dipidana denda sebesar Rp.1.000.000.000,- (satu 
milyar) subsidair 2 (dua) bulan kurungan ; 
- Menyatakan barang bukti berupa: 
a. 1 (satu) buah pireks kaca yang berisi sisa butiran kristal 
bening yang diduga Narkotika Golongan I bukan tanaman 
jenis shabu-shabu ; 
b. 1 (satu) buah plastik bening berukuran kecil double klip yang 
berisi sisa butiran kristal diduga Narkotika Golongan I bukan 
tanaman jenis shabu-shabu ; 
c. 1 (satu) buah alat hisap (bong) yang berisi air ; 
d. 3 (tiga) buah pipet ; 
e. 1 (satu) buah botol CDR 
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f. 2 (dua) buah korek api ; 
g. 2 (dua) buah jarum kompor ; 
h. 3 (tiga) buah tusuk gigi ; 
i. 1 (satu) buah handphone merek Nokia warna biru milik 
Gassalan Nur Alias Cinnang Bin H. Baso ; 
j. 1 (satu) buah handphone merek Samsung GT-E 1195 warna 
hitam bermotif kupu-kupu milik Nur Ali Alias Lindi Bin H. 
Nyampeng ; 
k. 1 (satu) buah handphone merek Vivo warna merah ungu 
milik Rika Puspitayana Binti Nasrum Syam 
l. 1 (satu) buah handphone merk mito warna pink bermotif 
kupu-kupu milik Rahmawati Alias Dika Binti Abdul Rahim ; 
m. 1 (satu) buah handphone merek samsung Sony Ericson 
Xperia warna putih milik Widya Safitri Alias Windi Binti Leo 
Nasrun Yakob ; 
n. 1 (satu) buah handphone merek Samsung GT-E 1195 warna 
biru milik Zulfatmawati Arif Alias Pato Binti H. Muh. Arif 
Azikin ; 
o. 1 (satu) unit sepeda motor merek Yamaha Soul warna hijau 
DD 5293 OD milik Rahmawati Alias Dika Binti Abd. Rahim ; 
p. 1 (satu) unit sepeda motor merek Yamaha Soul warna biru 
DD 3283 EY milik Nur Ali alias Lindi Binti Nyampeng ; 
q. 1 (satu) unit mobil merek Toyota Rush warna putih DD 1191 
EJ milik Widya Safitri Alias Windi Binti Leo Nasrun ; 
r. 1 (satu) unit mobil merek Daihatsu Xenia warna putih DD 
1460 EG ; 
- Menetapkan supaya bahwa dibebani membayar biaya perkara 
sebesar Rp.1.000,- (seribu rupiah)  
 
4. Analisis Penulis 
Berdasarkan hasil penelitian penulis, bahwa penerapan hukum pada 
Putusan Nomor 08/Pid.Sus/2014/Pn.Pangkajenne sudah tepat yakni 
Pasal 114 ayat (1) UU No. 35 Tahun 2009 tentang Narkotika. Yang unsur-
unsurnya sebagai berikut: 
a. Unsur Setiap Orang : 
- bahwa unsur ”Setiap Orang” dalam Pasal ini bermakna sama 
dengan unsur ”Barang Siapa” sebagaimana dimaksud dalam 
Kitab Undang-Undang Hukum Pidana, yang berarti menunjuk 
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kepada Pelaku sebagai obyek hukum suatu perbuatan pidana 
dimana atas perbuatannya dapat diminta 
pertanggungjawabannya; 
- bahwa ”Setiap Orang” disini maksudnya adalah masing-masing 
orang atau siapa saja orang perorangan ataupun manusia 
(bukan hewan/binatang) yang diberikan hak /kewenangan 
/kekuasaan oleh hukum dan pendukung kewajiban (subyek 
hukum) untuk melakukan perbuatan-perbuatan hukum jadi 
setiap orang disini berarti siapa saja manusia yang bisa berbuat 
dan bertindak menurut hukum; 
- bahwa dalam persidangan, atas pertanyaan yang diajukan oleh 
Majelis Hakim, Terdakwa mengaku bernama SULFATMAWATI 
ARIF Alias PATO Binti H. MUH. ARIF AZIKIN. Identitas 
Terdakwa tersebut sama dengan sebagaimana yang tercantum 
dalam surat dakwaan Jaksa Penuntut Umum. Oleh karena itu 
Mejelis Hakim menilai Terdakwalah sebagai orang yang 
didakwa dalam dakwaan tersebut;  
- bahwa atas pertanyaan yang diajukan oleh Majelis Hakim dan 
Penuntut Umum di persidangan, Terdakwa dapat memberikan 
jawaban dengan jelas dan tegas serta sitematis. Berdasarkan 
hal itu Mejelis Hakim menilai Terdakwa dalam keadaan sehat 
akalnya; 
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- bahwa dari uraian tersebut maka tidak ada kesalahan terhadap 
orang yang dituntut melakukan suatu tindak pidana dan 
Terdakwa merupakan subyek hukum yang dapat bertanggung 
jawab secara hukum, sehingga dengan demikian unsur “setiap 
orang” telah dipenuhi menurut hukum; 
b. Unsur Tanpa Hak atau Melawan Hukum menawarkan untuk 
dijual, menjual, membeli, menerima, menjadi perantara 
dalam jual beli, menukar atau menyerahkan Narkotika 
Golongan I: 
- bahwa Pasal 1 angka 1 Undang-Undang No. 35 Tahun 2009 
tentang Narkotika menyebutkan Narkotika adalah zat atau obat 
yang berasal dari tanaman atau bukan tanaman, baik sintetis 
maupun semisintetis, yang dapat menyebabkan penurunan atau 
perubahan kesadaran, hilangnya rasa, mengurangi sampai 
menghilangkan rasa nyeri, dan dapat menimbulkan 
ketergantungan, yang dibedakan ke dalam golongan-golongan 
sebagaimana terlampir dalam Undang-Undang ini; 
- bahwa berdasarkan Pasal 7 Undang-Undang No.35 Tahun 
2009 tentang Narkotika menyebutkan bahwa Narkotika hanya 
dapat digunakan untuk kepentingan pelayanan kesehatan, 
dan/atau pengembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. 
Lebih lanjut disebutkan dalam Pasal 8 UU No.35 Tahun 2009 
tersebut bahwa Narkotika golongan I dilarang digunakan 
59 
 
kepentingan kesehatan, dan dapat digunakan untuk 
kepentingan pengembangan ilmu pengetahuan dan tekhnologi 
dalam jumlah yang terbatas, dan hal itu harus mendapatkan 
persetujuan dari Menteri atas rekomendasi Kepala Badan 
Pengawas Obat dan Makanan;   
- bahwa yang dimaksud dengan tanpa hak adalah Narkotika 
berada dalam penguasaan, pembelian, penjualan, penerimaan 
atau perantaraan jual-beli dan penukaran narkotika yang 
dilakukan seseorang atau badan hukum tanpa memiliki izin dari 
pihak yang berwenang. Dimana terhadap hal-hal itu haruslah 
mendapatkan persetujuan dari pihak yang berwenang yakni 
Menteri atas rekomendasi dari Kepala Badan Pengawas Obat 
dan Makanan. Sedangkan yang dimaksud dengan melawan 
hukum adalah penguasaan, pembelian, penjualan, penerimaan 
atau perantaraan jual-beli dan penukaran Narkotika tersebut 
melanggar ketentuan Undang-Undang; 
- bahwa terhadap kata menawarkan untuk dijual, menjual, 
membeli, menerima, menjadi perantara dalam jual beli, menukar 
atau menyerahkan Narkotika Golongan I dalam unsur ini, dalam 
hal ini bersifat alternatif artinya bahwa dalam 
mempertimbangkannya tidak serta merta semua hal tersebut 
harus dipenuhi oleh perbuatan Terdakwa, namun cukup salah 
satu diantaranya yang harus dipenuhi  
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c. Unsur ”Yang Melakukan, atau Yang Menyuruh 
Melakukan, atau Turut Serta Melakukan ”:   
- bahwa unsur ini mengandung beberapa elemen yang bersifat 
alternatif, artinya apabila salah satu atau lebih elemen dari unsur ini 
telah terbukti, maka cukup untuk dinyatakan unsur ini terpenuhi ; 
- bahwa yang dapat dihukum sebagai orang yang melakukan tindak 
pidana sebagaimana dalam Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP dibagi 
menjadi 3 (tiga) macam : 
1. Orang yang melakukan (Pleger) yakni orang tersebut bertindak untuk 
mewujudkan suatu tindak pidana  ; 
2. Orang yang menyuruh melakukan (Doen Pleger), pada bagian ini 
pelakunya paling sedikit dua orang yakni yang menyuruh melakukan 
dan yang disuruh, jadi bukan pelaku utama itu sendiri yang melakukan 
tindak pidana, tetapi dengan bantuan orang lain dan hanya merupakan 
alat saja. Meskipun demikian ia dianggap dan dihukum yang 
melakukan tindak pidana ; 
3. Orang yang turut serta melakukan (Medepleger), dalam hal ini 
sedikitnya ada 2 (dua) orang yakni orang yang melakukan (pleger), 
dan orang yang turut melakukan (medepleger) terhadap peristiwa 
pidana itu dan dalam tindakannya tersebut keduanya harus melakukan 
perbuatan pelaksanaan, dan keduanya melakukan tindak pidana 
tersebut; 
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Berdasarkan hasil uraian diatas maka penulis berkesimpulan 
bahwa seluruh unsur-unsur dari dakwaan telah terpenuhi. Hal ini 
sudah sesuai dengan tuntutan yang di buat oleh Jaksa Penuntut 
Umum sebagaimana yang didakwakan dalam dakwaan primair yaitu 
Pasal 114 ayat (1) UU No.35 Tahun 2009 Tentang Narkotika.  
 
B. Pertimbangan Hukum Hakim 
Produk hakim dari hasil pemeriksaan perkara di persidangan ada 3 
macam yaitu putusan, penetapan, dan akta perdamaian. Putusan 
adalah pernyataan hakim yang dituangkan dalam bentuk tertulis dan 
diucapkan oleh hakim dalam sidang terbuka untuk umum sebagai hasil 
dari pemeriksaan perkara gugatan (kontentius). Dalam menjatuhkan 
putusan, keputusan hakim harus mencerminkan keadilan, akan tetapi 
persoalan keadilan tidak akan berhenti dengan pertimbangan hukum 
semata, melainkan persoalan keadilannya biasanya dihubungkan 
dengan kepentingan individu para pencari keadilan, dan itu berarti 
keadilan menurut hukum yang marak diartikan dengan sebuah 
kemenangan dan kekalahan oleh pencari keadilan. Putusan itu dituntut 
untuk suatu keadilan dan yang dipentingkan dan menentukan  adalah 
fakta atau peristiwanya, peraturan hukum adalah suatu alat. maka 
dalam putusan hakim yang perlu diperhatikan adalah pertimbangan 
hukumnya. sehingga mempunyai alasan yang objektif dan memiliki 
kekuatan hukum.  agar putusan tersebut tidak dapat diubah  lagi. 
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Berikut ini penulis akan menguraikan pertimbangan hakim dalam 
menjatuhkan sanksi terhadap pelaku tindak pidana peredaran 
narkotika yang dilakukan oleh Pegawai Negeri Sipil Kabupaten 
Pangkep No.8/Pid.Sus/2014/Pn.Pkj, yaitu sebagai berikut: 
1. Pertimbangan Hukum Majelis Hakim 
Pertimbangan hakim dalam menjatuhkan putusan dapat dibagi 
menjadi dua kategori, yakni yang bersifat yuridis dan nonyuridis. 
Pertimbangan yang bersifat yuridis adalah pertimbangan hakim 
yang didasarkan pada fakta-fakta yuridis yang terungkap dalam 
persidangan dan oleh undang-undang ditetapkan sebagai hal 
yang harus dimuat didalam putusan. Pertimbangan yuridis 
dalam putusan No.8/Pid.Sus/2014/Pn.Pkj, yaitu: 
a. Keterangan Saksi 
1. Saksi ARISMAN Bin LETTE, yang dibawah sumpah pada 
pokoknya menerangkan sebagai berikut: 
Bahwa  Terdakwa diajukan di persidangan karena masalah 
penggunaan Narkotika ; 
- Bahwa pada hari Sabtu, tanggal 26 Oktober 2013 sekitar pukul 11: 
00 Wita, Terdakwa datang ke kantor Polres Pangkajene dan ia 
mengaku telah menggunakan shabu-shabu ; 
- Bahwa pada saat itu Terdakwa datang ke kantor Polres 
Pangkajene setelah dihubungi oleh rekan Saksi yang bernama 
Ardiansyah, yang juga bertugas di Satuan Narkoba Polres 
Pangkajene, dan setelah itu dilakukan penangkapan terhadap 
Terdakwa ; 
- Bahwa Terdakwa dipanggil ke Kantor Polres Pangkajene 
sehubungan dengan pengakuan Rika yang menerangkan ia telah 
menggunakan shabu-shabu bersama Terdakwa ; 
- Bahwa Terdakwa ditangkap 3 (tiga) hari setelah penangkapan Rika 
dan Gassalan, dimana Rika dan Gassalan ditangkap pada tanggal 
23 Oktober 2012 di rumah Rika yang terletak di belakang 
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Penginapan Samalewa, Kecamatan Bungoro, Kabupaten 
Pangkajene ; 
- Bahwa Saksi tidak mengetahui darimana Terdakwa memperoleh 
shabu-shabu tersebut ; 
- Bahwa Terdakwa bukan target operasi dari Satuan Narkoba Polres 
Pangkajene, dan penangkapannya merupakan pengembangan dari 
pengakuan Rika ; 
- Bahwa Saksi bertugas di satuan Narkoba Polres Pangkajene 
sekitar 6 (enam) bulan dan sebelumnya Saksi bertugas di bagian 
administrasi pada Polres Pangkajene; 
- Bahwa Saksi pernah diperiksa oleh Penyidik pada Polres 
Pangkajene, dan saat itu Saksi diperiksa tanpa adanya paksaan, 
dan saat itu Saksi memberikan keterangan yang dimuat dalam 
Berita Acara Pemeriksaan (BAP), setelah itu Saksi 
menandatangani BAP tersebut ; 
- Bahwa benar keterangan Saksi yang terdapat pada point 7 
sebagaimana yang terdapat dalam Berita Acara Pemeriksaan 
(BAP) Saksi di Penyidik, yang pada pokoknya menerangkan dari 
hasil introgasi terhadap Terdakwa, ia menerangkan bahwa dirinya 
mendapatkan shabu-shabu dari Soepryanto Alias Anto pada saat 
dirinya bersama Rika dan Gassalan Nur memesan shabu-shabu di 
rumahnya yang terletak di Perumahan Pondok Asri II Sudiang 
Makassar pada hari Rabu tanggal 23 Oktober 2013 sekitar pukul 
17:00 Wita dan setelah itu mengkonsumsinya namun disisihkan 
setengahnya untuk diberikan kepada Nur Ali, Widya Safitri, dan 
Rahmawati Alias Dika ; 
- Bahwa Saksi mengetahui hal itu setelah mendengar pengakuan 
Terdakwa pada saat ia dintrogasi oleh rekan Saksi yang bernama 
Adriansyah di kantor Polres Pangkajene ; 
- Bahwa Saksi kenal dengan Terdakwa, dan saat itu Saksi yang 
memberikan nomor handphone Terdakwa kepada Adriansyah 
untuk dihubungi ;    
- Bahwa barang bukti berupa 1 (satu) buah pireks kaca yang berisi 
sisa butiran kristal bening, 1 (satu) buah alat hisap (bong) yang 
berisi air, 3 (tiga) buah pipet, 1 (satu) buah botol CDR, 2 (dua) buah 
korek api, 2 (dua) buah jarum kompor, 3 (tiga) buah tusuk gigi, 
yang diperlihatkan di depan persidangan merupakan barang-
barang yang disita pada saat terjadi penangkapan di rumah Rika ; 
- Bahwa barang bukti berupa 1 (satu) buah handphone merk Nokia 
warna biru, 1 (satu) buah handphone merk Samsung GT-E 1195 
warna hitam, 1 (satu) buah handphone merk Vivo warna merah 
ungu, 1 (satu) buah handphone merk Mito warna pink bermotif 
kupu-kupu, 1 (satu) buah handphone merk Sony Ericson Xperia 
warna putih, yang diperlihatkan di persidangan merupakan barang-
barang yang juga disita pada saat penangkapan, namun Saksi 
tidak tahu siapa pemiliknya ;  
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- Bahwa barang bukti berupa 1 (satu) buah handphone merk 
Samsung GT-E 1195 warna biru yang diperlihatkan di depan 
persidangan merupakan handphone milik Terdakwa ; 
- Bahwa barang bukti berupa 1 (satu) unit sepeda motor merk 
Yamaha Soul warna hijau DD 5293 OD, 1 (satu) unit sepeda motor 
merk Yamaha Soul warna biru DD 3283 EY, 1 (satu) unit mobil 
Toyota Rush warna putih DD 1191 EJ yang diperlihatkan di 
persidanga merupakan kendaraan yang disita pada saat terjadi 
penangkapan di rumah Rika ; 
- Bahwa barang bukti berupa 1 (satu) unit mobil merk Daihatsu Xenia 
warna putih DD 1460 EG  yang diperlihatkan di persidangan 
merupakan mobil yang digunakan oleh Terdakwa bersama Rika 
dan Gassalan pada waktu mereka di Makassar  ;    
                      
2. Saksi RIKA PUSPITAYANA Binti NASRUN SYAM, dibawah 
sumpah pada pokoknya menerangkan sebagai berikut : 
- Bahwa Terdakwa diajukan di persidangan karena masalah 
Narkotika yang Saksi gunakan bersama Terdakwa di rumah 
Terdakwa yang terletak di Perumahan Pondok Asri II Sudiang Kota 
Makassar ; 
- Bahwa Saksi menggunakan shabu-shabu tersebut pada hari Rabu 
tanggal 23 Oktober 2013, sekitar pukul 17:00 Wita ; 
- Bahwa awalnya Saksi menghubungi Terdakwa dan mengajaknya 
ke Makassar untuk menemani Saksi memperbaiki Handphonenya 
di Makassar, dan saat itu mereka janjian bertemu di taman Musyafir 
Kabupaten Pangkajene Kepulauan, selain itu Saksi juga berencana 
menjemput Gassalan Nur Alias Cinnang yang akan datang dari 
Papua di bandara Sultan Hasanuddin. Kemudian mereka tidak jadi 
bertemu di taman Musyafir, lalu Saksi menjemput Terdakwa di 
rumahnya, setelah itu Saksi bersama Terdakwa, adik Saksi yang 
bernama Akbar dan anak Saksi berangkat ke Makassar dengan 
menggunakan mobil Daihatsu Xenia yang Saksi rental. Kemudian 
mereka sampai di Makassar sekitar pukul 12:00 Wita, lalu mereka 
menunggu Gassalan tiba di bandara, lalu sekitar pukul 13:00 Wita 
Gassalan tiba di bandara, setelah itu mereka pergi ke rumah 
Terdakwa yang terletak di perumahan Sudiang tersebut ; 
- Bahwa pada saat di rumah Terdakwa, mereka beristirahat lalu 
Terdakwa membuka lemari baju yang terdapat dalam kamarnya, 
lalu ia memperlihatkan plastik bening dan alat penghisap shabu 
sambil mengatakan ”mau ko?” lalu Gassalan mengatakan ”bagi 
dulu” dan Terdakwa mengatakan ”kosong”, kemudian  Gassalan 
mengatakan ”kau bikin sakit perut saja” lalu Terdakwa mengatakan 
”mau ko pesan ka?” dan Gassalan mengatakan ”pesan ma ko”. 
Setelah itu Terdakwa menghubungi Suprianto melalui 
Handphonenya lalu ia memesan shabu-shabu kepada Suprianto ; 
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- Bahwa setelah menghubungi Suprianto, Terdakwa mengatakan 
harga shabu-shabu tersebut adalah Rp.1.650.000,- (satu juta enam 
ratus lima puluh ribu rupiah), kemudian Gassalan Alias Cinnang 
memberikan uang kepada Saksi sebanyak Rp.1.650.000,- (satu 
juta enam ratus lima puluh ribu rupiah) untuk pembayaran shabu-
shabu tersebut  ; 
- Bahwa pada saat itu Terdakwa memesan shabu-shabu sebanyak 3 
(tiga) gram, yang dibeli Gassalan hanya 1 (satu) gram, dan 2 (dua) 
gram lagi merupakan pesanan Karaeng Baso ; 
- Bahwa pesanan shabu-shabu yang 2 (dua) gram tersebut dipesan 
oleh Karaeng Baso pada waktu di perjalanan menuju ke Makassar, 
dan hal itu Saksi ketahui karena saat itu Saksi mendengar 
Terdakwa berhubungan melalui Handphone dengan Karaeng Baso 
;  
- Bahwa beberapa jam setelah memesan shabu-shabu tersebut, 
Supriyanto datang ke rumah Terdakwa membawa pesanan shabu-
shabu tersebut, kemudian Supriyanto meletakkan 3 (tiga) paket 
shabu-shabu di atas kasur Terdakwa, lalu Supriyanto menyuruh 
untuk memilih satu dari ketiga paket tersebut, dan ia menunjukkan 
1 (satu) sachet yang menurutnya agak lebih jumlahnya karena 
sudah termasuk bonus, setelah itu Saksi mengambil 1 (satu) sachet 
shabu-shabu yang ditunjukkan oleh Supriyanto itu, dan saat itu 
Saksi menyerahkan uang sejumlah Rp.1.650.000,- (satu juta enam 
ratus lima puluh juta rupiah) kepada Suprianto, kemudian Saksi 
bersama Terdakwa, Gassalan, dan Supriyanto bersama-sama 
menggunakan shabu-shabu tersebut secara bergantian dengan 
menggunakan alat penghisap milik Terdakwa  ;  
- Bahwa tidak semua shabu-shabu tersebut digunakan, tetapi hanya 
setengahnya, dan sisanya Saksi bawa ke Pangkep, dan saat itu 
Saksi mengatakan ”kasih mi ini Winda sama Lindi” lalu Saksi 
mengambil dan menyimpan sisa shabu-shabu tersebut  ; 
- Bahwa Saksi mengenal Supriyanto, yang merupakan seorang 
anggota TNI-AD, dan ia merupakan penjual shabu-shabu ; 
- Bahwa adik Saksi yang bernama Akbar tidak menggunakan shabu-
shabu pada saat di rumah Terdakwa, dia hanya di ruang tamu 
menjaga anak Saksi ; 
- Bahwa Saksi tidak jadi memperbaiki Handphone, karena sudah 
malam, dan setelah itu mereka pulang ke Pangkajene ; 
- Bahwa pada saat itu Saksi bersama Terdakwa, Gassalan, Adik dan 
anak Saksi, serta Suprianto pulang ke Pangkajene, dan yang 
pertama kali turun di Pangkajene adalah Gassalan, lalu Saksi 
bersama anak dan adiknya turun di rumahnya, sedangkan 
Terdakwa dan Suprianto pergi bersama-sama dengan 
menggunakan mobil xenia yang Saksi rental itu, dan Saksi tidak 
tahu mereka pergi kemana ; 
66 
 
- Bahwa setelah sampai di rumahnya, Saksi menghubungi Winda 
dan Lindi dan menyuruh mereka datang ke rumah Saksi dan 
mengatakan ada shabu-shabu yang Saksi bawa, setelah itu Winda 
datang kemudian Lindi dan Gassalan juga datang ke rumah Saksi, 
kemudian Saksi bersama Winda dan Lindi masuk ke dalam 
ruangan makan lalu Saksi keluarkan alat-alat penghisap dan 
shabu-shabu lalu Winda dan Lindi menggunakan shabu-shabu itu, 
dan saat itu Saksi  Saksi sementara mengayun anaknya. Setelah 
itu Winda menghubungi temannya yang bernama Dika untuk 
datang dan menggunakan shabu-shabu itu, kemudian Dika datang 
dan hendak menggunakan shabu-shabu tersebut, namun tiba-tiba 
anggota Polisi datang lalu menggerebek dan menangkap mereka ;   
- Bahwa Saksi sudah lama kenal dengan Terdakwa, dan Saksi 
sudah beberapa kali menggunakan shabu-shabu bersama 
Terdakwa, yang pertama kali mereka hisap di rumah Terdakwa, 
dan saat itu Terdakwa masih kuliah ; 
- Bahwa apabila Saksi ingin menggunakan shabu-shabu, Saksi 
menghubungi Terdakwa untuk dicarikan shabu-shabu, dan biasa 
juga melalui orang lain ; 
- Bahwa tidak ada keuntungan yang diperoleh oleh Terdakwa 
apabila Saksi memesan shabu-shabu melalui dia, tetapi shabu-
shabu tersebut mereka gunakan bersama-sama ; 
- Bahwa Saksi menghubungi Terdakwa untuk dicarikan shabu-shabu 
karena ia kenal dan dekat dengan Suprianto, dan Saksi dan 
Terdakwa sering memakai shabu-shabu bersama-sama ; 
- Bahwa selain menggunakan shabu-shabu di rumah Terdakwa yang 
terletak di Makassar, Saksi dan Terdakwa juga pernah 
menggunakan shabu-shabu di rumah Terdakwa yang terletak di 
Pangkajene ; 
- Bahwa Saksi menggunakan shabu-shabu tersebut untuk 
kesenangan saja, karena badan terasa ringan dan selalu 
menghayal ; 
- Bahwa Saksi mengenal barang bukti berupa 1 (satu) buah pireks 
kaca yang berisi sisa butiran kristal bening, 1 (satu) buah alat hisap 
(bong) yang berisi air, 3 (tiga) buah pipet, 1 (satu) buah botol CDR, 
2 (dua) buah korek api, 2 (dua) buah jarum kompor, 3 (tiga) buah 
tusuk gigi, yang diperlihatkan kepadanya di depan persidangan, 
Saksi menyatakan barang-barang tersebut digunakan untuk 
menghisap shabu-shabu, dan semuanya milik Terdakwa yang ia 
simpan di rumah Saksi ; 
- Bahwa Saksi mengenal barang bukti beberapa Handphone yang 
diperlihatkan di persidangan, Saksi menyatakan 1 (satu) buah 
handphone merk Nokia warna biru milik Gassalan Nur Alias 
Cinnang Bin H. Baso, 1 (satu) buah handphone merk Samsung GT-
E 1195 warna hitam bermotif kupu-kupu milik Nur Ali Alias Lindi Bin 
H. Nyampeng, 1 (satu) buah handphone merk Vivo warna merah 
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ungu milik Rika Puspitayana Binti Nasrun Syam, 1 (satu) buah 
handphone merk Mito warna pink bermotif kupu-kupu milik 
Rahmawati Alias Dika Binti Abdul Rahim, 1 (satu) buah handphone 
merk Sony Ericson Xperia warna putih milik Widya Safitri Alias 
Winda Binti Leo Nasrun Yakob, 1 (satu) buah handphone merk 
Samsung GT-E 1195 warna biru milik Terdakwa ; 
- Bahwa barang bukti berupa 1 (satu) unit sepeda motor merk 
Yamaha Soul warna hijau DD 5293 OD yang diperlihatkan di 
persidangan merupakan milik Rahmawati Alias Dika Binti Abd. 
Rahim, yang ia gunakan ke rumah Saksi ; 
- Bahwa barang bukti berupa 1 (satu) unit sepeda motor merk 
Yamaha Soul warna biru DD 3283 EY yang diperlihatkan di 
persidangan merupakan milik Nur Ali Alias Lindi Bin H. Yampeng, 
yang ia gunakan pergi ke rumah Saksi ; 
- Bahwa barang bukti 1 (satu) unit mobil Toyota Rush warna putih 
DD 1191 EJ yang diperlihatkan di persidanga merupakan milik 
Widya Safitri Alias Winda Binti Leo Nasrun, yang ia gunakan pergi 
ke rumah Saksi ; 
- Bahwa barang bukti 1 (satu) unit mobil merk Daihatsu Xenia warna 
putih DD 1460 EG, merupakan mobil yang Saksi rental/sewa untuk 
pergi ke Makassar bersama Terdakwa dan Adik serta anak Saksi 
untuk menjemput Gassalan ;       
 
3. Saksi ARDIANSYAH Bin SULTAN, dibawah sumpah pada 
pokoknya menerangkan sebagai berikut :  
- Bahwa Terdakwa diajukan di persidangan karena masalah 
penggunaan Narkotika ; 
- Bahwa hal itu diakui sendiri oleh Terdakwa pada hari Sabtu, 
tanggal 26 Oktober 2013 sekitar pukul 11:00 Wita di halaman 
Kantor Polres Kabupaten Pangkajene ; 
- Bahwa sebelumnya Saksi menghubungi Terdakwa atas 
pengembangan kasus Narkotika atas nama Rika Puspitayana, 
dimana Rika mengaku menggunakan shabu-shabu bersama 
Terdakwa di rumah Terdakwa yang terletak di Sudiang, Kota 
Makassar. Setelah dihubungi, Terdakwa datang sendiri ke kantor 
Polres Kabupaten Pangkajene ; 
- Bahwa pada saat itu Terdakwa mengaku jika ia membeli shabu-
shabu dari Suprianto Alias Anto atas pesanan Gassalan Nur Alias 
Cinnang, dan uang yang dipakai untuk membeli shabu-shabu itu 
merupakan milik Gassalan ; 
- Bahwa pada saat diintrogasi, Terdakwa juga mengakui tidak semua 
shabu-shabu tersebut digunakan di rumahnya, tetapi ada pula yang 
diambil dan dibawa oleh Rika ke Pangkajene ; 
- Bahwa beberapa hari sebelumnya Saksi bersama beberapa 
anggota satuan Narkotika Polres Pangkajene telah melakukan 
penangkapan terhadap Rika, Winda, Lindi, Dika dan Gassalan, di 
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rumah Rika yang terletak di Bungoro, dan saat itu mereka sedang 
menggunakan shabu-shabu ; 
- Bahwa dari pengakuan Rika, shabu-shabu yang digunakan di 
rumahnya merupakan sisa shabu-shabu yang dipesan oleh 
Gassalan melalui Terdakwa, dan Terdakwa memesan shabu-shabu 
itu kepada Suprianto ; 
- Bahwa Terdakwa bekerja sebagai Pegawai Negeri Sipil pada 
Rumah Sakit Umum Pangkajene ; 
- Bahwa pada saat Saksi menghubungi Terdakwa untuk datang ke 
kantor Polres Pangkajene, ia mengatakan sedang berada di 
halaman GOR Pangkajene, setelah itu ia datang dan memeberikan 
keterangan, lalu diadakan penangkapan, dan saat saat itu 
Terdakwa tidak melakukan perlawanan ;    
- Bahwa Terdakwa bukan target operasi dari Satuan Narkoba Polres 
Pangkajene, dan penangkapannya merupakan pengembangan dari 
pengakuan Rika ; 
- Bahwa Saksi mengenal barang bukti berupa 1 (satu) buah pireks 
kaca yang berisi sisa butiran kristal bening, 1 (satu) buah alat hisap 
(bong) yang berisi air, 3 (tiga) buah pipet, 1 (satu) buah botol CDR, 
2 (dua) buah korek api, 2 (dua) buah jarum kompor, 3 (tiga) buah 
tusuk gigi, yang diperlihatkan kepadanya di depan persidangan, 
Saksi menyatakan barang-barang tersebut yang ditemukan di 
rumah Rika Puspitayana pada saat dilakukan penggerebekan dan 
penangkapan di rumahnya ; 
- Bahwa Saksi mengenal barang bukti beberapa Handphone yang 
diperlihatkan di persidangan, Saksi menyatakan 1 (satu) buah 
handphone merk Nokia warna biru milik Gassalan Nur Alias 
Cinnang Bin H. Baso, 1 (satu) buah handphone merk Samsung GT-
E 1195 warna hitam bermotif kupu-kupu milik Nur Ali Alias Lindi Bin 
H. Nyampeng, 1 (satu) buah handphone merk Vivo warna merah 
ungu milik Rika Puspitayana Binti Nasrun Syam, 1 (satu) buah 
handphone merk Mito warna pink bermotif kupu-kupu milik 
Rahmawati Alias Dika Binti Abdul Rahim, 1 (satu) buah handphone 
merk Sony Ericson Xperia warna putih milik Widya Safitri Alias 
Winda Binti Leo Nasrun Yakob, 1 (satu) buah handphone merk 
Samsung GT-E 1195 warna biru milik Terdakwa ; 
- Bahwa barang bukti berupa 1 (satu) unit sepeda motor merk 
Yamaha Soul warna hijau DD 5293 OD yang diperlihatkan di 
persidangan merupakan milik Rahmawati Alias Dika Binti Abd. 
Rahim, yang disita pada saat penggrebekan dan penangkapan; 
- Bahwa barang bukti berupa 1 (satu) unit sepeda motor merk 
Yamaha Soul warna biru DD 3283 EY yang diperlihatkan di 
persidangan merupakan milik Nur Ali Alias Lindi Bin H. Yampeng, 
yang disita pada saat penggerebekan dan penangkapan; 
- Bahwa barang bukti 1 (satu) unit mobil Toyota Rush warna putih 
DD 1191 EJ yang diperlihatkan di persidanga merupakan milik 
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Widya Safitri Alias Winda Binti Leo Nasrun, yang disita pada saat 
penangkapan dan penggerebekan; 
- Bahwa barang bukti 1 (satu) unit mobil merk Daihatsu Xenia warna 
putih DD 1460 EG , merupakan mobil yang Terdakwa gunakan 
bersama Rika dan Gassalan pada waktu mereka menggunakan 
shabu-shabu di Makassar ;     
           
4. Saksi GASSALAN NUR Alias CINNANG Bin H. BASO, dibawah 
sumpah pada pokoknya menerangkan sebagai berikut : 
- Bahwa Terdakwa diajukan di persidangan karena masalah 
Narkotika yang Saksi gunakan bersama Terdakwa dan Rika di 
rumah Terdakwa yang terletak di Perumahan Sudiang Kota 
Makassar ; 
- Bahwa Saksi menggunakan shabu-shabu tersebut pada hari Rabu 
tanggal 23 Oktober 2013, sekitar pukul 17:00 Wita ; 
- Bahwa awalnya Saksi menghubungi Rika Puspitayana dan 
mengatakan akan pulang ke Makassar dari Papua, lalu Rika 
mengatakan akan menjemput Saksi di bandara Sultan Hasanuddin. 
Kemudian sekitar pukul 13:00 Wita Saksi tiba dibandara, setelah itu 
Saksi bersama Rika, Terdakwa, Adik dan anak Rika pergi ke rumah 
Terdakwa yang terletak di perumahan Sudiang Kota Makassar ; 
- Bahwa pada saat di rumah Terdakwa, mereka beristirahat lalu 
Terdakwa membuka lemari baju yang terdapat dalam kamarnya, 
lalu ia memperlihatkan plastik bening dan alat penghisap shabu 
sambil mengatakan ”mau ko?” lalu Saksi mengatakan ”bagi dulu” 
dan Terdakwa mengatakan ”kosong”, kemudian  Saksi mengatakan 
”kau bikin sakit perut saja” lalu Terdakwa mengatakan ”mau ko 
pesan ka?” dan Saksi mengatakan ”pesan ma ko”. Setelah itu 
Terdakwa memesan shabu-shabu kepada Suprianto, lalu Saksi 
mengatakan ”berapa harganya?” dan Terdakwa mengatakan 
harganya Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh ribu 
rupiah)  ; 
- Bahwa beberapa jam setelah memesan shabu-shabu tersebut, 
Supriyanto datang ke rumah Terdakwa membawa pesanan shabu-
shabu tersebut, kemudian Supriyanto meletakkan 3 (tiga) paket 
shabu-shabu di atas kasur Terdakwa, lalu Supriyanto menyuruh 
untuk memilih satu dari ketiga paket tersebut, dan ia menunjukkan 
1 (satu) sachet yang menurutnya agak lebih jumlahnya karena 
sudah termasuk bonus ;  
- Bahwa pada saat itu Saksi menyerahkan uang pembelian itu 
kepada Rika, lalu Rika menyerahkannya kepada Supriyanto ;  
- Bahwa setelah itu Rika mengambil 1 (satu) sachet shabu-shabu 
yang ditunjukkan oleh Supriyanto, kemudian Saksi bersama 
Terdakwa, Rika, dan Supriyanto serta Akbar bersama-sama 
menggunakan shabu-shabu tersebut secara bergantian  di dalam 
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kamar Terdakwa, dengan menggunakan alat penghisap milik 
Terdakwa ; 
- Bahwa setelah menghisap shabu-shabu tersebut, Rika mengatakan 
ingin membawakan shabu-shabu itu untuk Winda di Pangkajene, 
lalu Rika menyimpan sisa shabu-shabu yang mereka gunakan 
pada saat itu ; 
- Bahwa setelah menggunakan shabu-shabu tersebut, Saksi 
bersama Terdakwa, Supriyanto, Akbar, dan Rika serta anaknya  
pulang ke Pangkajene dengan menggunakan mobil Xenia yang 
dirental oleh Rika. Kemudian setelah sampai di Pangkajene, Saksi 
yang lebih dulu turun dari mobil tersebut ;  
- Bahwa Saksi beberapa kali menggunakan shabu-shabu, dan Saksi 
pernah memesan shabu-shabu melalui Terdakwa sebelum kejadian 
yang di Makassar, dan saat itu Saksi memesan paket shabu-shabu 
dengan harga Rp.200.000,- (dua ratus ribu rupiah) ; 
- Bahwa Saksi sudah lama kenal dengan Rika Puspitayana, dan 
Saksi juga pernah menggunakan shabu-shabu bersama Rika 
Puspitayana, dan saat itu Saksi membeli paket shabu-shabu 
seharga Rp.300.000,- (tiga ratus ribu rupiah), dan uangnya untuk 
membelinya merupakan uang patungan Saksi dan Rika 
Puspitayana ; 
- Bahwa Saksi ditangkap oleh Polisi pada hari Rabu tanggal 23 
Oktober 2013 sekitar pukul 24:00 Wita di rumah Rika Puspitayana 
yang terletak di belakang penginapan Samalewa, Kelurahan 
Samalewa, Kecamatan Bungoro, Kabupaten Pangkajene ; 
- Bahwa pada saat itu Saksi datang ke rumah Rika Puspitayana 
untuk mencari dan bertemu dengan adik Rika Puspitayana yang 
bernama Akbar ; 
- Bahwa pada saat itu Saksi datang ke rumah Rika berboncengan 
dengan Lindi, dan saat itu Saksi melihat ada teman-teman Rika 
yakni Lindi, Dika, Winda yang menggunakan shabu-shabu di dalam 
rumah Rika, lalu beberapa saat kemudian anggota Polres 
Pangkajene datang dan menangkap mereka ; 
- Bahwa shabu-shabu yang digunakan oleh teman-teman Rika 
tersebut merupakan sisa shabu-shabu yang Saksi beli melalui 
Terdakwa, yang dipakai di rumah Terdakwa di Makassar ; 
- Bahwa Saksi punya usaha rental Playstation di Sorong, dan 
berusaha makanan gorengan di sana, dan uang yang Saksi 
gunakan untuk membeli shabu-shabu melalui Terdakwa 
merupakan sebagian dari uang hasil usaha Saksi di Sorong 
tersebut ;   
- Bahwa Saksi menggunakan shabu-shabu tersebut untuk 
kesenangan saja, karena badan terasa ringan ; 
- Bahwa Saksi mengenal barang bukti berupa 1 (satu) buah pireks 
kaca yang berisi sisa butiran kristal bening, 1 (satu) buah alat hisap 
(bong) yang berisi air, 3 (tiga) buah pipet, 1 (satu) buah botol CDR, 
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2 (dua) buah korek api, 2 (dua) buah jarum kompor, 3 (tiga) buah 
tusuk gigi, yang diperlihatkan kepadanya di depan persidangan, 
Saksi menyatakan barang-barang tersebut digunakan untuk 
menghisap shabu-shabu yang ditemukan di rumah Rika ; 
- Bahwa Saksi mengenal barang bukti beberapa Handphone yang 
diperlihatkan di persidangan, Saksi menyatakan 1 (satu) buah 
handphone merk Nokia warna biru milik Saksi, 1 (satu) bauh 
handphone merk Samsung GT-E 1195 warna hitam bermotif kupu-
kupu milik Nur Ali Alias Lindi Bin H. Nyampeng, 1 (satu) buah 
handphone merk Vivo warna merah ungu milik Rika Puspitayana 
Binti Nasrun Syam, 1 (satu) buah handphone merk Mito warna pink 
bermotif kupu-kupu milik Rahmawati Alias Dika Binti Abdul Rahim, 
1 (satu) buah handphone merk Sony Ericson Xperia warna putih 
milik Widya Safitri Alias Winda Binti Leo Nasrun Yakob, 1 (satu) 
buah handphone merk Samsung GT-E 1195 warna biru milik 
Zulfatmawati Arif Alias Pato Binti H. Muh. Arif Azikin ; 
- Bahwa barang bukti berupa 1 (satu) unit sepeda motor merk 
Yamaha Soul warna hijau DD 5293 OD yang diperlihatkan di 
persidangan merupakan milik Rahmawati Alias Dika Binti Abd. 
Rahim, yang ia gunakan ke rumah Rika; 
- Bahwa barang bukti berupa 1 (satu) unit sepeda motor merk 
Yamaha Soul warna biru DD 3283 EY yang diperlihatkan di 
persidangan merupakan milik Nur Ali Alias Lindi Bin H. Yampeng, 
yang ia gunakan pergi ke rumah Rika ; 
- Bahwa barang bukti 1 (satu) unit mobil Toyota Rush warna putih 
DD 1191 EJ yang diperlihatkan di persidangan merupakan milik 
Widya Safitri Alias Winda Binti Leo Nasrun, yang ia gunakan pergi 
ke rumah Rika ; 
- Bahwa barang bukti 1 (satu) unit mobil merk Daihatsu Xenia warna 
putih DD 1460 EG , merupakan mobil yang Rika rental/sewa pada 
waktu ia ke Makassar;       
 
b. Keterangan Terdakwa 
bahwa di persidangan Terdakwa Zulfatmawati Arif Alias PATO Binti 
H. MUH. ARIF AZIKIN telah memberikan keterangan sebagai berikut : 
- Bahwa Terdakwa diajukan di persidangan karena masalah 
Narkotika yang ia gunakan bersama Rika, Gassalan, Suprianto, 
dan Akbar di rumahnya yang terletak di Perumahan Pondok Asri II 
Sudiang, Kota Makassar ; 
- Bahwa mereka menggunakan shabu-shabu tersebut pada hari 
Rabu tanggal 23 Oktober 2013, sekitar pukul 17:00 Wita ; 
- Bahwa awalnya Terdakwa dihubungi oleh Rika, dan  Rika 
mengajak Terdakwa ke Makassar untuk menemaninya perbaiki 
Handphone di Makassar, selain itu Rika juga berencana menjemput 
Gassalan Nur Alias Cinnang yang akan datang dari Papua di 
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bandara Sultan Hasanuddin. Kemudian Rika menjemput Terdakwa 
di rumahnya, setelah itu Terdakwa bersama Rika, adik Rika yang 
bernama Akbar dan anaknya Rika berangkat ke Makassar dengan 
menggunakan mobil Daihatsu Xenia yang dirental oleh Rika. 
Kemudian mereka sampai di Makassar sekitar pukul 12:00 Wita, 
lalu mereka menunggu Gassalan di bandara, lalu sekitar pukul 
13:00 Wita Gassalan tiba, setelah itu mereka pergi ke rumah 
Terdakwa di perumahan Sudiang ; 
- Bahwa pada saat di rumah Terdakwa, mereka beristirahat lalu 
Terdakwa membuka lemari baju yang terdapat dalam kamarnya, 
lalu ia memperlihatkan plastik bening dan alat penghisap shabu 
kepada Gassalan dan Rika, kemudian  Gassalan mengatakan ”kau 
bikin sakit perut saja” lalu Gassalan mengatakan ”pesan ma ko”. 
Setelah itu Terdakwa memesan shabu-shabu kepada Suprianto ; 
- Bahwa harga shabu-shabu yang dipesan tersebut adalah 
Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh ribu rupiah), dan 
uang yang digunakan untuk membelinya merupakan milik Gassalan 
Alias Cinnang  ; 
- Bahwa beberapa jam setelah memesan shabu-shabu tersebut, 
Supriyanto datang ke rumah Terdakwa membawa pesanan shabu-
shabu tersebut, kemudian Supriyanto meletakkan 3 (tiga) paket 
shabu-shabu di atas kasur Terdakwa, lalu Supriyanto menyuruh 
untuk memilih satu dari ketiga paket tersebut, dan ia menunjukkan 
1 (satu) sachet yang menurutnya agak lebih jumlahnya karena 
sudah termasuk bonus ;  
- Bahwa pada saat itu Rika menyerahkan uang pembelian shabu-
shabu sebesar Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh juta 
rupiah) kepada Supriyanto;  
- Bahwa setelah itu Rika mengambil 1 (satu) sachet shabu-shabu 
yang ditunjukkan oleh Supriyanto, kemudian Terdakwa bersama 
Rika, Gassalan, Supriyanto, dan Akbar menggunakan shabu-shabu 
tersebut secara bergantian dengan di dalam kamar Terdakwa 
menggunakan alat penghisap milik Terdakwa ; 
- Bahwa tidak semua shabu-shabu tersebut digunakan, tetapi hanya 
setengahnya, dan sisanya dibawa oleh Rika ke Pangkep dan 
katanya ia ingin membawanya untuk Winda dan Lindi ; 
- Bahwa 2 (dua) paket shabu-shabu yang ada pada waktu itu 
merupakan pesanan Karaeng Baso, dan itu dipesan oleh Karaeng 
Baso pada waktu di perjalanan menuju ke Makassar, dan 
sebelumnya Terdakwa dihubungi oleh Supriyanto yang 
mengatakan adakah teman Terdakwa yang ingin memesan shabu-
shabu, lalu Terdakwa menghubungi Karaeng Baso dan ia ingin 
memesan shabu-shabu, dan Terdakwa menanyakan harganya 
kepada Supriyanto dan awalnya ia mengatakan harganya 
Rp.1.800.000,- (satu juta delapan ratus ribu rupiah), kemudian 
Terdakwa menghubungi Karaeng Baso dan ia mengatakan ”kenapa 
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mahal sekali harganya?” lalu Terdakwa menghubungi Supriyanto 
menanyakan kembali harganya, beberapa saat kemudian 
Supriyanto menghubungi Terdakwa dan mengatakan ”apa jadi ji 
ambil barang”  dan Terdakwa mengatakan ”iya, jadi”  
- Bahwa pada saat itu Karaeng Baso bersedia membeli barang dari 
Supriyanto tersebut, dan harga shabu-shabu tersebut sebesar 
Rp.1.700.000,- (satu juta tujuh ratus ribu rupiah) ;  
- Bahwa setelah selesai mengisap shabu-shabu tersebut, Terdakwa 
bersama Rika, Gassalan, Supriyanto, dan Akbar serta anak Rika, 
pulang ke Pangkajene dengan menggunakan mobil Xenia yang 
dirental oleh Rika ; 
- Bahwa setelah sampai di Pangkajene, yang pertama turun adalah 
Gassalan, kemudian Terdakwa mengantar Rika dan anaknya serta 
Akbar pulang ke rumah mereka, setelah itu Terdakwa dan 
Supriyanto pergi ke rumah Karaeng Baso untuk mengantar 
pesanan shabu-shabunya sebanyak 2 (dua) gram, dan pada saat 
itu Supriyanto yang memberikan shabu-shabu tersebut kepada 
Karaeng Baso, lalu Karaeng Baso memberikan uang sebanyak 
Rp.2.400.000,- (dua juta empat ratus ribu rupiah) kepada 
Supriyanto, dan setelah itu Terdakwa mengantar Supriyanto pulang 
ke Makassar ; 
- Bahwa terhadap hal itu Terdakwa tidak mendapatkan keuntungan 
dari Supriyanto ; 
- Bahwa mobil yang Terdakwa pakai untuk mengantar Supriyanto ke 
Makassar adalah mobil yang dirental oleh Rika, sedangkan 
bensinnya dibeli oleh Gassalan ;  
- Bahwa Terdakwa sudah lama mengenal Supriyanto, yang 
merupakan seorang anggota TNI-AD, dan ia merupakan penjual 
shabu-shabu ; 
- Bahwa Terdakwa sudah lama kenal dengan Rika dan Gassalan, 
dan Terdakwa sudah beberapa kali menggunakan shabu-shabu 
bersama Rika, dan biasanya uang yang dipakai untuk membeli 
shabu-shabu itu merupakan uang milik Rika; 
- Bahwa Rika biasa memesan shabu-shabu melalui Terdakwa 
karena Terdakwa kenal dengan Supriyanto, dan untuk itu tidak ada 
keuntungan yang ia dapatkan, hanya saja mereka 
menggunakannya bersama-sama ; 
- Bahwa selain Rika ada pula teman-teman Terdakwa yang biasa 
memesan shabu-shabu melalui Terdakwa, diantaranya adalah 
Karaeng Baso ; 
- Bahwa Terdakwa menggunakan shabu-shabu tersebut untuk 
menambah tenaga saja, dan itupun kalau ia memiliki pekerjaan 
yang banyak ; 
- Bahwa apabila ada teman yang meminta dicarikan shabu-shabu 
kepada Terdakwa, biasanya Terdakwa pesankan kepada 
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Suprianto, dan selain itu Terdakwa biasa juga memesan melalui 
Agus ; 
- Bahwa Agus merupakan anggota TNI juga, dan ia juga menjual 
shabu-shabu ; 
- Bahwa selain itu, Terdakwa juga pernah memesan shabu-shabu 
kepada Karaeng Baso, yang harganya Rp.100.000,- (seratus ribu 
rupiah) ; 
- Bahwa yang menentukan harga shabu-shabu yang dibeli oleh 
Gassalan dan Karaeng Baso adalah Supriyanto, dan Terdakwa 
tidak mengetahui mengapa ada perbedaan harga antara shabu-
shabu yang dibeli oleh Gassalan dan shabu-shabu yang dipesan 
Karaeng Baso ;   
- Bahwa Terdakwa mengenal barang bukti berupa 1 (satu) buah 
pireks kaca yang berisi sisa butiran kristal bening, 1 (satu) buah 
alat hisap (bong) yang berisi air, 3 (tiga) buah pipet, 2 (dua) buah 
korek api, 2 (dua) buah jarum kompor, 3 (tiga) buah tusuk gigi, 
yang diperlihatkan kepadanya di depan persidangan, Terdakwa 
menyatakan barang-barang tersebut digunakan untuk menghisap 
shabu-shabu, dan semuanya milik Terdakwa yang ia simpan di 
rumah Rika, sedangkan 1 (satu) buah botol Calsium-D-Redoxon 
(CDR) merupakan tempat tablet CDR yang pernah ia gunakan ; 
- Bahwa Terdakwa mengenal barang bukti beberapa Handphone 
yang diperlihatkan di persidangan, Saksi menyatakan 1 (satu) buah 
handphone merk Nokia warna biru milik Gassalan Nur Alias 
Cinnang Bin H. Baso, 1 (satu) buah handphone merk Samsung GT-
E 1195 warna hitam bermotif kupu-kupu milik Nur Ali Alias Lindi Bin 
H. Nyampeng, 1 (satu) buah handphone merk Vivo warna merah 
ungu milik Rika Puspitayana Binti Nasrun Syam, 1 (satu) buah 
handphone merk Mito warna pink bermotif kupu-kupu milik 
Rahmawati Alias Dika Binti Abdul Rahim, 1 (satu) buah handphone 
merk Sony Ericson Xperia warna putih milik Widya Safitri Alias 
Winda Binti Leo Nasrun Yakob, 1 (satu) buah handphone merk 
Samsung GT-E 1195 warna biru milik Terdakwa ; 
- Bahwa barang bukti berupa 1 (satu) unit sepeda motor merk 
Yamaha Soul warna hijau DD 5293 OD yang diperlihatkan di 
persidangan merupakan milik Rahmawati Alias Dika Binti Abd. 
Rahim; 
- Bahwa barang bukti berupa 1 (satu) unit sepeda motor merk 
Yamaha Soul warna biru DD 3283 EY yang diperlihatkan di 
persidangan merupakan milik Nur Ali Alias Lindi Bin H. Yampeng ; 
- Bahwa barang bukti 1 (satu) unit mobil Toyota Rush warna putih 
DD 1191 EJ yang diperlihatkan di persidanga merupakan milik 
Widya Safitri Alias Winda Binti Leo Nasrun ; 
- Bahwa barang bukti 1 (satu) unit mobil merk Daihatsu Xenia warna 
putih DD 1460 EG, merupakan mobil yang dirental/disewa oleh 
Rika untuk pergi ke Makassar;    
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- Bahwa bekerja sebagai Pegawai Negeri Sipil (PNS), yakni perawat 
pada Rumah Sakit Umum Kabupaten Pangkajene ; 
- Bahwa Terdakwa merasa menyesal dengan perbuatannya yang 
telah menggunakan shabu-shabu ;      
 
c. Barang Bukti 
Adapun barang bukti dalam Perkara Putusan 
No.8/Pid.Sus/2014/Pn.Pkj yang di ajukan didepan 
persidangan, yaitu: 
 1 (satu) buah pireks kaca yang berisi sisa butiran kristal bening; 
 1 (satu) buah plastik bening berukuran kecil double klip yang berisi 
sisa butiran kristal; 
 1 (satu) buah alat hisap (bong) yang berisi air ; 
 3 (tiga) buah pipet ; 
 1 (satu) buah botol CDR ; 
 2 (dua) buah korek api ; 
 2 (dua) buah jarum kompor ; 
 3 (tiga) buah tusuk gigi ; 
 1 (satu) buah handphone merk Nokia warna biru; 
 1 (satu) buah handphone merk Samsung GT-E 1195 warna hitam 
bermotif kupu-kupu; 
 1 (satu) buah handphone merk Vivo warna merah ungu; 
 1 (satu) buah handphone merk Mito warna pink bermotif kupu-
kupu; 
 1 (satu) buah handphone merk Sony Ericson Xperia warna putih; 
 1 (satu) buah handphone merk Samsung GT-E 1195 warna biru; 
 1 (satu) unit sepeda motor merk Yamaha Soul warna hijau, dengan 
nomor Polisi DD 5293 OD; 
 1 (satu) unit sepeda motor merk Yamaha Soul warna biru, dengan 
nomor Polisi DD 3283 EY; 
 1 (satu) unit mobil Toyota Rush warna putih, dengan nomor Polisi 
DD 1191 EJ; 
 1 (satu) unit mobil merk Daihatsu Xenia warna putih, dengan nomor 
Polisi DD 1460 EG ; 
 
Menimbang, bahwa berdasarkan hasil pemeriksaan di persidangan, 
selanjutnya Penuntut Umum telah mengajukan tuntutan pidananya 
(No.Reg.Perkara : PDM-/Pangkep/12/2013 tertanggal 17 Maret 2014) 
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yang pada pokoknya menuntut agar Pengadilan menjatuhkan putusan 
sebagai berikut : 
1. Menyatakan Terdakwa ZULFATMAWATI Alias PATO Binti H. MUH. 
ARIF AZIKIN terbukti secara sah dan menyakinkan bersalah telah 
melakukan tindak pidana sebagaimana diatur dan diancam pidana 
berdasarkan Pasal 114 ayat (1) UU RI No. 35 Tahun 2009 tentang 
Narkotika jo. Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP ; 
2. Menjatuhkan pidana atas diri Terdakwa ZULFATMAWATI Alias 
PATO Binti H. MUH. ARIF AZIKIN dengan pidana penjara selama 6 
(enam) Tahun, dikurangi selama Terdakwa dalam tahanan 
sementara, dan pidana denda sebesar Rp.1.000.000.000,- (satu 
milyar) subsidair 2 (dua) bulan kurungan ; 
3. Menyatakan barang bukti berupa: 
- 1 (satu) buah pireks kaca yang berisi sisa butiran kristal bening 
yang diduga Narkotika golongan I bukan tanaman jenis shabu-
shabu ; 
- 1 (satu) buah plastik bening berukuran kecil double klip yang berisi 
sisa butiran kristal yang diduga Narkotika golongan 1 bukan 
tanaman jenis shabu-shabu ;  
- 1 (satu) buah alat hisap (bong) yang berisi air ; 
- 3 (tiga) buah pipet ; 
- 1 (satu) buah botol CDR ; 
- 2 (dua) buah korek api ; 
- 2 (dua) buah jarum kompor ; 
- 3 (tiga) buah tusuk gigi ; 
- 1 (satu) buah handphone merk Nokia warna biru milik Gassalan 
Nur Alias Cinnang Bin H. Baso ; 
- 1 (satu) buah handphone merk Samsung GT-E 1195 warna hitam 
bermotif kupu-kupu milik Nur Ali Alias Lindi Bin H. Nyampeng ; 
- 1 (satu) buah handphone merk Vivo warna merah ungu milik Rika 
Puspitayana Binti Nasrun Syam ; 
- 1 (satu) buah handphone merk Mito warna pink bermotif kupu-kupu 
milik Rahmawati Alias Dika Binti Abdul Rahim ; 
- 1 (satu) buah handphone merk Sony Ericson Xperia warna putih 
milik Widya Safitri Alias Winda Binti Leo Nasrun Yakob ; 
- 1 (satu) buah handphone merk Samsung GT-E 1195 warna biru 
milik Zulfatmawati Arif Alias Pato Binti H. Muh. Arif Azikin ; 
- 1 (satu) unit sepeda motor merk Yamaha Soul warna hijau DD 5293 
OD milik Rahmawati Alias Dika Binti Abd. Rahim ; 
- 1 (satu) unit sepeda motor merk Yamaha Soul warna biru DD 3283 
EY milik Nur Ali Alias Lindi Bin H. Yampeng ; 
- 1 (satu) unit mobil Toyota Rush warna putih DD 1191 EJ milik 
Widya Safitri Alias Winda Binti Leo Nasrun ; 
- 1 (satu) unit mobil merk Daihatsu Xenia warna putih DD 1460 EG ; 
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Barang bukti tersebut tetap terlampir dalam berkas perkara untuk 
dipergunakan dalam berkas perkara lain yakni berkas perkara 
Gassalan Nur Alias Cinnang Bin H. Baso ; 
4. Menetapkan supaya Terdakwa dibebani membayar biaya perkara 
sebesar Rp.1.000,- (seribu rupiah) ; 
 
Menimbang, bahwa atas tuntutan pidana penuntut umum tersebut, 
Terdakwa dan Penasihat Hukumnya telah mengajukan pembelaan yang 
pada pokoknya memohon kepada Pengadilan memberikan putusan 
sebagai berikut : 
1. Menyatakan menurut hukum menerima pembelaan an. Terdakwa 
SULFATMAWATI ARIF Alias PATO Binti H. MUH. ARIF AZIKIN ; 
2. Menyatakan dakwaan Penuntut Umum Primair dan Subsidair tidak 
terbukti secara dan menyakinkan menurut hukum ; 
3. Menyatakan meurut hukum Terdakwa SULFATMAWATI ARIF Alias 
PATO Binti H. MUH. ARIF AZIKIN terbukti secara sah bersalah 
melakukan Delik sebagaimana diatur dalam Pasal 127 ayat (1) huruf 
a UU RI No. 35 Tahun 2009 tentang Narkotika ; 
4. Menyatakan biaya perkara ini dibebankan kepada Negara ;  
Menimbang, bahwa atas pembelaan terdakwa tersebut penuntut 
umum telah menaggapinya yang pada pokoknya ia bertetap dengan 
tuntutan pidananya tersebut, demikian pula Terdakwa dan Penasihat 
Hukumnya telah menanggapi tanggapan Penuntut Umum tersebut yang 
pada pokoknya ia juga bertetap dengan pembelaan lisanya tersebut ; 
Menimbang, bahwa Terdakwa diajukan ke depan persidangan atas 
dasar Surat Dakwaan yang berbentuk Subsidaritas, yaitu :  
PRIMAIR : Tindak Pidana yang diatur dalam Pasal 114 ayat (1) UU RI. 
No. 35 Tahun 2009 tentang Narkotika jo. Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP; 
SUBSIDAIR :Tindak Pidana yang diatur dalam Pasal 112 ayat (1) UU RI. 
No. 35 Tahun 2009 tentang Narkotika jo. Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP ; 
LEBIH SUBSIDAIR : Tindak Pidana yang diatur dalam Pasal 127 ayat (1) 
huruf a UU RI. No. 35 Tahun 2009 tentang Narkotika jo. Pasal 55 ayat (1) 
ke-1 KUHP ; 
Menimbang, bahwa oleh karena Surat Dakwaan Penuntut Umum 
sebagaimana tersebut di atas maka Pengadilan akan mempertimbangkan 
terlebih dahulu dakwaan Primair, dan jika dakwaan Primair tersebut 
ternyata terbukti maka dakwaan lainnya tidak akan dipertimbangkan lagi. 
Selanjutnya jika dakwaan Primair ternyata tidak terbukti maka Pengadilan 
akan mempertimbangkan dakwaan Subsidair, dan jika dakwaan Subsidair 
tersebut terbukti maka dakwaan lainnya tidak akan dipertimbangkan lagi. 
Apabila dakwaan Subsidair ternyata tidak terbukti maka Pengadilan akan 
mempertimbangkan dakwaan Lebih Subsidair   ; 
Menimbang, bahwa Pasal 114 ayat (1) Undang-Undang No. 35 
Tahun 2009 tentang Narkotika jo. Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP 
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sebagaimana dalam dakwaan Primair tersebut, memuat unsur-unsur 
sebagai berikut: 
1. Setiap Orang ; 
2. Tanpa Hak atau Melawan Hukum Memiliki, menyimpan untuk dimiliki 
atau untuk persediaan, atau menguasai narkotika golongan I bukan 
tanaman;  
3. Yang melakukan, atau menyuruh melakukan, atau turut serta 
melakukan ;  
A.d.1. Unsur Setiap Orang : 
Menimbang, bahwa unsur ”Setiap Orang” dalam Pasal ini 
bermakna sama dengan unsur ”Barang Siapa” sebagaimana dimaksud 
dalam Kitab Undang-Undang Hukum Pidana, yang berarti menunjuk 
kepada Pelaku sebagai obyek hukum suatu perbuatan pidana dimana 
atas perbuatannya dapat diminta pertanggungjawabannya; 
Menimbang, bahwa ”Setiap Orang” disini maksudnya adalah 
masing-masing orang atau siapa saja orang perorangan ataupun manusia 
(bukan hewan/binatang) yang diberikan hak /kewenangan /kekuasaan 
oleh hukum dan pendukung kewajiban (subyek hukum) untuk melakukan 
perbuatan-perbuatan hukum jadi setiap orang disini berarti siapa saja 
manusia yang bisa berbuat dan bertindak menurut hukum; 
Menimbang, bahwa dalam persidangan, atas pertanyaan yang 
diajukan oleh Majelis Hakim, Terdakwa mengaku bernama 
SULFATMAWATI ARIF Alias PATO Binti H. MUH. ARIF AZIKIN. Identitas 
Terdakwa tersebut sama dengan sebagaimana yang tercantum dalam 
surat dakwaan Jaksa Penuntut Umum. Oleh karena itu Mejelis Hakim 
menilai Terdakwalah sebagai orang yang didakwa dalam dakwaan 
tersebut;  
Menimbang, bahwa atas pertanyaan yang diajukan oleh Majelis 
Hakim dan Penuntut Umum di persidangan, Terdakwa dapat memberikan 
jawaban dengan jelas dan tegas serta sitematis. Berdasarkan hal itu 
Mejelis Hakim menilai Terdakwa dalam keadaan sehat akalnya; 
Menimbang, bahwa dari uraian tersebut maka tidak ada kesalahan 
terhadap orang yang dituntut melakukan suatu tindak pidana dan 
Terdakwa merupakan subyek hukum yang dapat bertanggung jawab 
secara hukum, sehingga dengan demikian unsur “setiap orang” telah 
dipenuhi menurut hukum; 
A.d.2. Unsur Tanpa Hak atau Melawan Hukum menawarkan untuk 
dijual, menjual, membeli, menerima, menjadi perantara dalam 
jual beli, menukar atau menyerahkan Narkotika Golongan I : 
Menimbang, bahwa Pasal 1 angka 1 Undang-Undang No. 35 
Tahun 2009 tentang Narkotika menyebutkan Narkotika adalah zat atau 
obat yang berasal dari tanaman atau bukan tanaman, baik sintetis 
maupun semisintetis, yang dapat menyebabkan penurunan atau 
perubahan kesadaran, hilangnya rasa, mengurangi sampai 
menghilangkan rasa nyeri, dan dapat menimbulkan ketergantungan, yang 
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dibedakan ke dalam golongan-golongan sebagaimana terlampir dalam 
Undang-Undang ini; 
Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 7 Undang-Undang No.35 
Tahun 2009 tentang Narkotika menyebutkan bahwa Narkotika hanya 
dapat digunakan untuk kepentingan pelayanan kesehatan, dan/atau 
pengembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. Lebih lanjut disebutkan 
dalam Pasal 8 UU No.35 Tahun 2009 tersebut bahwa Narkotika golongan 
I dilarang digunakan kepentingan kesehatan, dan dapat digunakan untuk 
kepentingan pengembangan ilmu pengetahuan dan tekhnologi dalam 
jumlah yang terbatas, dan hal itu harus mendapatkan persetujuan dari 
Menteri atas rekomendasi Kepala Badan Pengawas Obat dan Makanan ;   
Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan tanpa hak adalah 
Narkotika berada dalam penguasaan, pembelian, penjualan, penerimaan 
atau perantaraan jual-beli dan penukaran narkotika yang dilakukan 
seseorang atau badan hukum tanpa memiliki izin dari pihak yang 
berwenang. Dimana terhadap hal-hal itu haruslah mendapatkan 
persetujuan dari pihak yang berwenang yakni Menteri atas rekomendasi 
dari Kepala Badan Pengawas Obat dan Makanan. Sedangkan yang 
dimaksud dengan melawan hukum adalah penguasaan, pembelian, 
penjualan, penerimaan atau perantaraan jual-beli dan penukaran 
Narkotika tersebut melanggar ketentuan Undang-Undang ; 
Menimbang, bahwa terhadap kata menawarkan untuk dijual, 
menjual, membeli, menerima, menjadi perantara dalam jual beli, menukar 
atau menyerahkan Narkotika Golongan I dalam unsur ini, dalam hal ini 
bersifat alternatif artinya bahwa dalam mempertimbangkannya tidak serta 
merta semua hal tersebut harus dipenuhi oleh perbuatan Terdakwa, 
namun cukup salah satu diantaranya yang harus dipenuhi ; 
Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan para Saksi 
dihubungkan bukti surat, dan keterangan Terdakwa, serta dihubungkan 
pula dengan barang bukti yang diajukan di persidangan, diperoleh fakta-
fakta sebagai berikut : 
 Bahwa pada hari Rabu tanggal 23 Oktober 2013, sekitar pukul 24:00 
Wita, Satuan Narkotika Polres Enrekang telah melakukan 
penggerebekan di rumah Saksi Rika Puspitayana yang terletak di 
belakang Perumahan Samalewa, Kecamatan Bungoro, Kabupaten 
Pangkajene. Pada saat itu, Saksi Lindi bersama-sama Dika, dan 
Winda menggunakan shabu-shabu, dan saat itu ditemukan alat-alat 
penghisap shabu-shabu, diantaranya pipet kaca atau pireks yang 
terdapat kristal bening di dalamnya, dan 1 (satu) buah plastik bening 
berukuran kecil double klip yang berisi kristal bening. Setelah itu 
dilakukan penangkapan terhadap Saksi Rika, Lindi, Dika, Winda, dan 
Saksi Gassalan yang juga berada di rumah Saksi Rika pada saat itu, 
dan selanjutnya dibawa ke kantor Polres Pangkajene untuk 
pemeriksaan lebih lanjut ; 
 Bahwa hasil pemeriksaan Laboratorium Forensik pada Pusat 
Laboratorium Forensik Polri Cabang Makassar (Berita Acara No. Lab : 
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1619/NNF/X2013 tertanggal 28 Oktober 2013) menujukkan pireks 
kaca yang didalamya terdapat kristal bening dan plastik bening kecil 
double klip (masing-masing ditemukan di rumah Saksi Rika), positif 
mengandung Metamfetamina dan terdaftar dalam Narkotika Golongan 
I Lampiran Undang-Undang R.I No. 35 tahun 2009 tentang Narkotika ;  
 Bahwa setelah itu pihak Satuan Narkotika Polres Pangkajene 
melakukan pengembangan terhadap kasus yang melibatkan Saksi 
Rika, dan Saksi Gassalan, serta kasus Lindi, Winda, dan Dika, maka 
diperoleh informasi jika shabu-shabu yang digunakan oleh Saksi Rika, 
Lindi, Dika, dan Winda pada saat penggerebekan terjadi merupakan 
sisa shabu-shabu yang telah dipakai oleh Saksi Rika dan Saksi 
Gassalan bersama Terdakwa di rumah Terdakwa yang terdapat di 
Sudiang, Kota Makassar, dan setelah itu pada hari Sabtu tanggal 26 
Oktober 2013 Terdakwa dipanggil ke kantor Polres Pangakajene 
untuk dimintai keterangan dan selanjutnya dilakukan penangkapan 
terhadap Terdakwa ;   
 Bahwa benar pada Rabu tanggal 23 Oktober 2013 Terdakwa bersama 
Rika, adik Rika (Akbar) dan anaknya Rika berangkat ke Makassar 
dengan menggunakan mobil Daihatsu Xenia dengan nomor polisi DD 
1460 EG yang dirental oleh Rika, untuk memperbaiki Handphone milik 
Saksi Rika dan menjemput Saksi Gassalan. Kemudian sekitar pukul 
13:00 Wita Saksi Gassalan tiba di Makassar, setelah itu mereka pergi 
ke rumah Terdakwa yang terletak di perumahan  Pondok Asri II 
Sudiang Kota Makassar, kemudian mereka beristirahat di sana lalu 
Terdakwa membuka lemari baju yang terdapat dalam kamarnya, lalu 
ia memperlihatkan plastik bening dan alat penghisap shabu kepada 
Saksi Gassalan dan Saksi Rika, lalu Gassalan mengatakan ”bagi dulu” 
dan Terdakwa mengatakan ”kosong”, kemudian Gassalan 
mengatakan ”kau bikin sakit perut saja” lalu Terdakwa mengatakan 
”mau ko pesan ka?” dan Gassalan mengatakan ”pesan ma ko”. 
Setelah itu Terdakwa menghubungi Supriyanto lalu ia memesan 
shabu-shabu sebanyak 1 (satu) gram, kemudian Saksi Gassalan 
menanyakan harganya dan Terdakwa mengatakan harganya 
Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh ribu rupiah); 
 Bahwa beberapa jam setelah memesan shabu-shabu tersebut, sekitar 
pukul 17:00 Wita Supriyanto datang ke rumah Terdakwa membawa 
pesanan shabu-shabu tersebut, kemudian Supriyanto meletakkan 3 
(tiga) paket/sachet shabu-shabu di atas kasur Terdakwa, lalu 
Supriyanto menyuruh untuk memilih satu dari ketiga paket tersebut, 
dan ia menunjukkan 1 (satu) paket/sachet yang menurutnya agak 
lebih jumlahnya karena sudah termasuk bonusnya, kemudian Rika 
menyerahkan uang pembelian shabu-shabu sebesar Rp.1.650.000,- 
(satu juta enam ratus lima puluh juta rupiah) kepada Supriyanto, lalu 
Rika mengambil 1 (satu) sachet shabu-shabu yang ditunjukkan oleh 
Supriyanto tersebut, lalu Terdakwa bersama Rika, Gassalan, 
Supriyanto, dan Akbar menggunakan shabu-shabu tersebut secara 
81 
 
bergantian di dalam kamar Terdakwa dengan menggunakan alat-alat 
penghisap shabu milik Terdakwa ; 
 Bahwa tidak semua shabu-shabu tersebut digunakan oleh Terdakwa 
bersama Rika, Gassalan, Supriyanto dan Akbar, setengahnya 
disimpan oleh Saksi Rika di dalam plastik bening double klip, lalu ia 
bawa ke Pangkajene untuk diberikan kepada Winda dan Lindi. 
Selanjutnya shabu-shabu tersebut digunakan lagi oleh Winda, Lindi, 
dan Dika di rumah Rika, hingga akhirnya dilakukan penggerebekan 
dan penangkapan di rumuha Rika yang terletak di Samalewa, 
Kecamatan Bungoro, Kabupaten Pangkajene Kepulauan (Pangkep) ; 
 Bahwa 2 (dua) paket/sachet shabu-shabu, yang masing-masing 
sebanyak 1 (satu) gram, yang juga dibawa oleh Supriyanto di rumah 
Terdakwa pada saat itu merupakan pesanan Karaeng Baso. Shabu-
shabu tersebut dipesan melalui Terdakwa pada saat Terdakwa dalam 
perjalanan menuju ke Makassar, dan sebelumnya Terdakwa telah 
dihubungi oleh Supriyanto yang mengatakan adakah teman Terdakwa 
yang ingin memesan shabu-shabu, lalu Terdakwa menghubungi 
Karaeng Baso dan ia ingin memesan shabu-shabu, dan Terdakwa 
menanyakan harganya kepada Supriyanto dan awalnya ia 
mengatakan harganya Rp.1.800.000,- (satu juta delapan ratus ribu 
rupiah), lalu Karaeng Baso mengatakan tertalu mahal, hingga 
akhirnya Supriyanto menyatakan harganya sebesar Rp.1.700.000,- 
(satu juta tujuh ratus ribu rupiah)  ; 
 Bahwa setelah selesai mengisap shabu-shabu tersebut, Terdakwa 
bersama Saksi Rika, Saksi Gassalan, Supriyanto, dan Akbar serta 
anak Saksi Rika, pulang ke Pangkajene dengan menggunakan mobil 
Xenia yang dirental oleh Saksi Rika tersebut. Setelah sampai di 
Pangkajene, yang pertama turun adalah Saksi Gassalan, kemudian 
Terdakwa mengantar Saksi Rika dan anaknya serta Akbar pulang ke 
rumah mereka, setelah itu Terdakwa dan Supriyanto pergi ke rumah 
Karaeng Baso untuk mengantar pesanan shabu-shabunya sebanyak 
2 (dua) gram, lalu Supriyanto memberikan 2 (dua) paket/sachet 
shabu-shabu kepada Karaeng Baso dan Supriyanto menerima uang 
sebanyak Rp.2.400.000,- (dua juta empat ratus ribu rupiah) dari 
Karaeng Baso. Setelah itu Terdakwa mengantar Supriyanto pulang ke 
Makassar ; 
 Bahwa Terdakwa sudah lama mengenal Supriyanto, yang merupakan 
seorang anggota TNI-AD, dan ia merupakan penjual shabu-shabu. 
Terdakwa sudah beberapa kali memesan shabu-shabu melalui 
Supriyanto, dan biasanya Terdakwa memesan shabu-shabu tersebut 
karena permintaan temannya diantaranya Karaeng Baso, Saksi Rika 
dan Saksi Gassalan. Dalam hal itu Terdakwa tidak mendapatkan 
keuntungan baik dari Supriyanto maupun dari teman-teman yang 
meminta tolong kepadanya, namun dari pemesanan tersebut 
Terdakwa bisa menggunakan shabu-shabu bersama temannya yang 
memesan shabu-shabu tersebut  ; 
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Menimbang, bahwa berdasarkan uraian fakta tersebut di atas 
menujukkan pada hari Rabu tanggal 23 Oktober 2013 pukul 24:00 Wita, 
atau Kamis tanggal 24 Oktober 2013 pukul 00:00 Wita, pihak Satuan 
Narkotika Polres Pangkajene telah menemukan pireks kaca berisi butiran 
kristal bening dan 1 (satu) plastik bening double klip yang berisi kristal 
bening di rumah Saksi Rika Puspitayana yang terletak di Samalewa, 
Kecamatan Bungoro, Kabupaten Pangkajene. Kristal bening yang 
terdapat pada pireks kaca dan plastik bening tersebut merupakan suatu 
zat yang dikenal dengan nama kimia Metamfetamina, yang termasuk jenis 
Narkotika sebagaimana tercantum  dalam nomor urut 61 lampiran 
Undang-Undang No.35 Tahun 2009 tentang Narkotika, kemudian dikenal 
dengan istilah ”shabu-shabu”. Adapun shabu-shabu tersebut merupakan 
bagian dari shabu-shabu seberat 1 (satu) gram yang dibeli oleh Saksi 
Gassalan Alias Cinnang melalui Terdakwa kepada Supriyanto dengan 
harga Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh ribu rupiah) pada 
hari Rabu tanggal 23 Oktober 2013 sekitar pukul 17:00 Wita di rumah 
Terdakwa yang terletak perumahan Sudiang Makassar ;   
Menimbang, bahwa berdasarkan uraian fakta tersebut di atas 
menunjukkan pula shabu-shabu seberat 1 (satu) gram yang dibeli oleh 
Saksi Gassalan tersebut sebagiannya digunakan oleh Terdakwa bersama 
Saksi Rika, Saksi Gassalan, Supriyanto, dan Akbar di rumah Terdakwa 
yang terletak di perumahan Sudiang, lalu sebagiannya lagi disimpan oleh 
Saksi Rika ke dalam plastik bening kecil kemudian ia bawa ke rumahnya 
di Pangkajene, setelah itu shabu-shabu tersebut digunakan oleh Winda, 
Lindi dan Dika di rumah saksi Rika tersebut. Selain itu, pada waktu 
Supriyanto membawa pesanan shabu-shabu yang dibeli Saksi Gassalan, 
terdapat pula 2 (dua) gram shabu-shabu yang dipesan oleh Karaeng Baso 
melalui Terdakwa;  
Menimbang, bahwa berdasarkan uraian fakta tersebut Majelis 
Hakim menilai adanya rangkaian perbuatan Terdakwa terhadap 
keberadaan shabu-shabu sebanyak 1 (satu) gram yang dibeli oleh Saksi 
Gassalan dan 2 (dua) gram yang dibeli oleh Karaeng Baso, Terdakwa 
dalam hal itu menawarkan kepada Saksi Gassalan dan Karaeng Baso 
untuk membeli shabu-shabu, hal ini tampak dari perbuatan Terdakwa 
yang memperlihatkan plastik bening double klip yang dalam keadaan 
kosong dan alat-alat untuk menggunakan shabu-shabu kepada Saksi 
Gassalan dan Saksi Rika Puspitayana, sehingga Saksi Gassalan Alias 
Cinnang tertarik untuk memesan shabu-shabu tersebut, lalu Terdakwa 
memesankan shabu-shabu sebanyak 1 (satu) gram kepada Supriyanto. 
Selain itu, Terdakwa juga telah memesankan shabu-shabu untuk Karaeng 
Baso sebanyak 2 (dua) gram kepada Supriyanto. Dalam hal itu Terdakwa 
menghubungi Karaeng Baso tentang shabu-shabu yang akan ingin dijual 
oleh Supriyanto, lalu disepakati harganya sebesar Rp.1.700.000,- (satu 
juta tujuh ratus ribu rupiah) per gram;   
 Menimbang, bahwa berdasarkan uraian tersebut di atas Majelis 
Hakim menilai rangkaian perbuatan Terdakwa dalam pemesanan dan 
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pembelian shabu-shabu sebanyak 3 (tiga) gram tersebut dikategorikan 
sebagai perbuatan yang menawarkan dan menjadi perantara dalam jual 
beli shabu-shabu (Narkotika golongan I) ; 
Menimbang,bahwa selanjutnya Majelis Hakim akan 
mempertimbangkan, apakah perbuatan Terdakwa tersebut dilakukan 
secara melawan hukum atau tidak ; 
Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan para Saksi dan 
keterangan Terdakwa diperoleh fakta bahwa Terdakwa tidak memiliki izin 
dari pihak yang berwenang untuk melakukan pemesanan atau  kegiatan 
jual-beli  shabu-shabu. Selain itu apabila dilihat dari pekerjaan Terdakwa 
sebagai seorang perawat di Rumah Sakit Umum Pangkajene 
sebagaimana identitas Terdakwa di dalam surat Dakwaan dan sesuai 
dengan keterangan Terdakwa di persidangan, namun shabu-shabu yang 
dipesannya tersebut bukanlah untuk kegiatan di bidang kesehatan, dan 
berdasarkan ketentuan terhadap narkotika golongan I tidak dibenarkan 
digunakan untuk kegaiatan kesehatan, dan dalam hal itu Terdakwa juga 
tidak menggunakannya untuk pengembangan ilmu pengetahuan, 
melainkan digunakan untuk kesenangan belaka. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa Terdakwa tidak memiliki hak untuk melakukan 
perbuatan tersebut. Berdasarkan hal itu perbuatan Terdakwa dapat 
dikategorikan sebagai perbuatan yang tanpa hak dan melawan hukum ; 
Menimbang, bahwa Penasihat Hukum Terdakwa dalam 
pembelaannya menyatakan Terdakwa membeli shabu-shabu tersebut 
hanya untuk memakai shabu-shabu bersama teman-temannya yakni 
Saksi Rika, dan Saksi Gassalan, dan ia tidak pernah menawarkan atau 
menjual shabu-shabu, dan oleh karena itu Penasihat Hukum Terdakwa 
memandang dalam hal ini Terdakwa sebagai penyalah guna sebagaimana 
yang diatur dalam Pasal 127 ayat (1) huruf a UU No.35 Tahun 2009 
tentang Narkotika (dakwaan lebih subsidair) ; 
Menimbang, bahwa terhadap pembelaan tersebut Majelis Hakim 
menilai berdasarkan pemeriksaan alat-alat bukti yang sah sebagaimana 
yang telah diuraikan tersebut di atas, menunjukkan adanya peran 
Terdakwa terhadap adanya shabu-shabu yang kemudian Terdakwa 
gunakan bersama Saksi Gassalan dan Saksi Rika, dan sisanya ditemukan 
di rumah Rika yang digunakan oleh Winda, Lindi dan Dika, selain itu 
Terdakwa berperan pula terhadap shabu-shabu yang dipesan oleh 
Karaeng Baso. Peran Terdakwa dalam hal ini sebagai menawarkan 
shabu-shabu tersebut, sekaligus sebagai perantara dalam pembelian 
shabu-shabu tersebut yang melibatkan Saksi Gassalan dengan Suprianto 
dalam pembelian shabu-shabu sebanyak 1 (satu) gram, dan antara 
Karaeng Baso dengan Supriyanto dalam pembelian shabu-shabu 
sebanyak 2 (dua) gram ;  
Menimbang, bahwa Terdakwa berdalil ia tidak mendapatkan 
keuntungan dari pemesanan yang dilakukan oleh Saksi Gassalan maupun 
Karaeng Baso, dan ia berdalil hanya ingin memakai bersama dengan 
teman-temannya. Lebih lanjut Majelis Hakim menilai Terdakwa sudah 
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sering melakukan hal itu, dan ia menerima pemesanan barang dari teman-
temannya karena Terdakwa kenal dengan Suprianto yang merupakan 
salah satu penjual shabu-shabu di Makassar. Selain itu berdasarkan 
keterangan para Saksi yang dibenarkan pula oleh Terdakwa menunjukkan 
fakta bahwa pada saat Supriyanto membawa pesanan shabu-shabu ke 
rumah Terdakwa, terdapat 1 (satu) sachet yang beratnya lebih dari 1 
(satu) gram, dari total 3 (tiga) sachet/gram yang dibawa oleh Supriyanto, 
dan kelebihan jumlah berat tersebut merupakan bonus. Hal tersebut 
menunjukkan Terdakwa secara tidak langsung memperoleh keuntungan 
dari pemesanan shabu-shabu meskipun hal itu digunakan bersama 
dengan teman-temannya. Oleh karena itu Majelis Hakim tidak sependapat 
dengan pembelaan Penasihat Hukum Terdakwa tersebut ;       
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan 
tersebut di atas, maka unsur “tanpa hak dan melawan hukum 
menawarkan untuk dijual, menjual, membeli, menerima, menjadi 
perantara dalam jual beli, menukar atau menyerahkan Narkotika golongan 
I” secara hukum telah terpenuhi ; 
A.d.3. Unsur ”Yang Melakukan, atau Yang Menyuruh Melakukan, atau 
Turut Serta Melakukan ”:   
Menimbang, bahwa unsur ini mengandung beberapa elemen yang 
bersifat alternatif, artinya apabila salah satu atau lebih elemen dari unsur 
ini telah terbukti, maka cukup untuk dinyatakan unsur ini terpenuhi ; 
Menimbang, bahwa yang dapat dihukum sebagai orang yang 
melakukan tindak pidana sebagaimana dalam Pasal 55 ayat (1) ke-1 
KUHP dibagi menjadi 3 (tiga) macam : 
4. Orang yang melakukan (Pleger) yakni orang tersebut bertindak untuk 
mewujudkan suatu tindak pidana  ; 
5. Orang yang menyuruh melakukan (Doen Pleger), pada bagian ini 
pelakunya paling sedikit dua orang yakni yang menyuruh melakukan 
dan yang disuruh, jadi bukan pelaku utama itu sendiri yang melakukan 
tindak pidana, tetapi dengan bantuan orang lain dan hanya merupakan 
alat saja. Meskipun demikian ia dianggap dan dihukum yang 
melakukan tindak pidana ; 
6. Orang yang turut serta melakukan (Medepleger), dalam hal ini 
sedikitnya ada 2 (dua) orang yakni orang yang melakukan (pleger), 
dan orang yang turut melakukan (medepleger) terhadap peristiwa 
pidana itu dan dalam tindakannya tersebut keduanya harus melakukan 
perbuatan pelaksanaan, dan keduanya melakukan tindak pidana 
tersebut ; 
Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan para Saksi 
dihubungkan keterangan Terdakwa dan barang bukti yang diajukan di 
persidangan diperoleh fakta-fakta sebagai berikut : 
 Bahwa pada hari Rabu, tanggal 23 Oktober 2013, sekitar pukul 15:00 
Wita di rumah Terdakwa yang terletak di perumahan Sudiang, 
Terdakwa memperlihatkan plastik bening kosong dan alat penghisap 
shabu-shabu kepada Saksi Gassalan, lalu Terdakwa mengatakan 
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”mau ko” kemudian Saksi Gassalan meminta kepada Terdakwa untuk 
dipesankan shabu-shabu sebanyak 1 (satu) gram, setelah itu 
Terdakwa menghubungi Supriyanto lalu memesan shabu-shabu. 
Beberapa jam setelah itu Supriyanto datang ke rumah Terdakwa 
membawakan shabu-shabu pesanan Saksi Gassalan tersebut ; 
 Bahwa sebelum pemesanan shabu-shabu oleh Saksi Gassalan 
tersebut di atas, Terdakwa juga telah menghubungi Supriayanto dan 
memesan shabu-sahbu sebanyak 2 (dua) gram, dan shabu-shabu itu 
merupakan pesanan Karaeng Baso. Tedakwa menghubungi Karaeng 
Baso dan Supriyanto untuk pemesanan shabu-shabu itu pada saat 
perjalanan menuju ke Makassar bersama Saksi Rika dengan 
menggunakan mobil Daihatsu Xenia, dan sebelum berangkat ke 
Makassar Terdakwa telah dihubungi oleh Supriyanto yang 
mengatakan adakah teman Terdakwa yang ingin memesan shabu-
shabu, lalu Terdakwa menghubungi Karaeng Baso dan ia ingin 
memesan shabu-shabu, dan Terdakwa menanyakan harganya 
kepada Supriyanto dan ia mengatakan harganya Rp.1.700.000,- (satu 
juta rujuh ratus ribu rupiah), Terdakwa menghubungi Karaeng Baso 
dan ia bersedia membeli barang dari Supriyanto tersebut ;  
 Bahwa pesanan shabu-shabu tersebut dibawa oleh Supriyanto ke 
rumah Terdakwa yang terletak di perumahan Sudiang, dan saat itu 
Supriyanto membawa 3 (tiga) paket shabu-shabu, yang masing-
masing beratnya 1 (satu) gram. Setelah itu Saksi Rika mengambil 1 
(satu) paket shabu-shabu pesanan Saksi Gassalan, kemudian Saksi 
Rika, Saksi Gassalan, Terdakwa, Supriyanto, dan Akbar 
menggunakan shabu-shabu tersebut secara bergantian. Setelah itu 
Terdakwa bersama Rika, Gassalan, dan Akbar serta anak Rika, 
pulang ke Pangkajene dengan menggunakan mobil Xenia yang 
dirental oleh Rika, dan saaat itu Supriyanto ikut pula karena ia ingin 
mengantar shabu-shabu pesanan Karaeng baso. Kemudian pada saat 
sampai di Pangkajene, yang pertama turun dari mobil tersebut adalah 
Saksi Gassalan, kemudian Terdakwa mengantar Rika dan anaknya 
serta Akbar pulang ke rumah mereka, setelah itu Terdakwa dan 
Supriyanto pergi ke rumah Karaeng Baso untuk mengantar pesanan 
shabu-shabunya sebanyak 2 (dua) gram, lalu Supriyanto memberikan 
shabu-shabu tersebut kepada Karaeng Baso, dan Karaeng Baso 
memberikan uang sejumlah Rp.2.400.000,- (dua juta empat ratus ribu 
rupiah) kepada Supriyanto. Setelah itu Terdakwa mengantar 
Supriyanto pulang ke Makassar dengan menggunakan mobil Daihatsu 
Xenia No.Pol : DD 1460 EG ; 
Menimbang, bahwa berdasarkan uraian tersebut di atas Majelis 
Hakim menilai terjadinya pembelian shabu-shabu oleh Saksi Gassalan 
dan Karaeng Baso, melibatkan peran Terdakwa dan Supriyanto. Dalam 
hal itu Supriyanto memberitahukan Terdakwa tentang shabu-shabu yang 
ingin dijualnya, lalu Terdakwa menghubungi Karaeng Baso, kemudian 
Karaeng Baso bersedia membeli shabu-shabu sebanyak 2 (dua) gram, 
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dengan harga per gramnya Rp.1.700.000,- (satu juta tujuh ratus ribu 
rupiah), setelah itu Terdakwa menawarkan shabu-shabu kepada Saksi 
Gassalan, dan Saksi Gassalan bersedia membeli shabu-shabu sebanyak 
1 (satu) gram, lalu Terdakwa menghubungi Supriyanto untuk 
memesankan shabu-shabu tersebut dan Supriyanto memberikan harga 
sebesar Rp.1.650.000,- (satu juta enam ratus lima puluh ribu rupiah). 
Setelah itu Supriyanto membawa pesanan shabu-shabu itu di rumah 
Terdakwa, 1 (satu) gram pesanan Saksi Gassalan digunakan sebagian 
dan sebagian lagi dibawa ke Pangkajene oleh Saksi Rika, sedangkan 2 
(dua) gram pesanan Karaeng Baso dibawa oleh Terdakwa dan Supriyanto 
ke rumah Karaeng Baso di Pangkajene. Dengan demikian berdasarkan 
rangkaian peristiwa tersebut menunjukkan Supriyanto dan Terdakwa telah 
bertindak dalam menawarkan shabu-shabu kepada Saksi Gassalan dan 
Karaeng Baso ; 
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas, 
maka unsur “yang melakukan, atau yang menyuruh melakukan atau turut 
serta serta melakukan” telah terpenuhi oleh perbuatan Terdakwa ;       
Menimbang, bahwa oleh karena semua unsur dari dakwaan 
Penuntut Umum sebagaimana dalam dakwaan Primair tersebut telah 
terpenuhi, maka Majelis Hakim tidak akan mempertimbangkan lagi 
dakwaan Penuntut Umum selanjutnya, dan Majelis Hakim berpendapat 
bahwa Terdakwa telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah 
melakukan tindak pidana “turut serta tanpa hak dan melawan hukum 
menawarkan untuk dijual, dan menjadi perantara dalam jual beli 
Narkotika golongan I” ; 
Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa dinyatakan bersalah, 
maka terhadap Terdakwa haruslah dijatuhi pidana yang setimpal dengan 
perbuatannya ; 
Menimbang, bahwa tujuan pemidanaan bukanlah pembalasan atas 
kesalahan yang dilakukan Terdakwa, tetapi lebih dimaksudkan agar 
Terdakwa dapat memperbaiki diri sehingga tidak terjadi kesalahan yang 
sama di kemudian hari ; 
Menimbang, bahwa dalam persidangan Majelis Hakim tidak 
menemukan adanya alasan, baik pemaaf maupun pembenar atas 
perbuatan yang dilakukan oleh Terdakwa, maka terhadap Terdakwa patut 
secara hukum mempertanggungjawabkan perbuatan tersebut ;  
Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa selama ini ditahan dan 
selama dalam persidangan Majelis Hakim tidak menemukan adanya 
alasan untuk membebaskan Terdakwa dari tahanan, oleh karenanya 
Terdakwa harus tetap berada dalam tahanan, dan dengan ketentuan 
pidana yang dijatuhkan akan dikurangi seluruhnya dengan masa tahanan 
yang telah dijalani oleh Terdakwa ; 
Menimbang, bahwa terhadap barang bukti berupa 1 (satu) buah 
pireks kaca yang berisi sisa butiran kristal bening, 1 (satu) buah plastik 
bening berukuran kecil double klip yang berisi sisa butiran kristal; 1 (satu) 
buah alat hisap (bong) yang berisi air ; 3 (tiga) buah pipet ; 1 (satu) buah 
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botol CDR ; 2 (dua) buah korek api ; 2 (dua) buah jarum kompor ; 3 (tiga) 
buah tusuk gigi ; 1 (satu) buah handphone merk Nokia warna biru; 1 (satu) 
bauh handphone merk Samsung GT-E 1195 warna hitam bermotif kupu-
kupu; 1 (satu) buah handphone merk Vivo warna merah ungu; 1 (satu) 
buah handphone merk Mito warna pink bermotif kupu-kupu; 1 (satu) buah 
handphone merk Sony Ericson Xperia warna putih; 1 (satu) buah 
handphone merk Samsung GT-E 1195 warna biru; 1 (satu) unit sepeda 
motor merk Yamaha Soul warna hijau, dengan nomor Polisi DD 5293 OD; 
1 (satu) unit sepeda motor merk Yamaha Soul warna biru, dengan nomor 
Polisi DD 3283 EY; 1 (satu) unit mobil Toyota Rush warna putih, dengan 
nomor Polisi DD 1191 EJ; 1 (satu) unit mobil merk Daihatsu Xenia warna 
putih, dengan nomor Polisi DD 1460 EG, masing-masing digunakan dalam 
perkara pidana No. 09/Pid.B/2014/PN.Pangkajene atas nama Terdakwa 
RIKA PUSPITAYANA Binti NASRUN SYAM ;  
Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa telah dinyatakan 
bersalah dan bertanggung jawab atas kesalahan melakukan tindak pidana 
sebagaimana disebutkan di atas dan dijatuhi pidana, maka berdasarkan 
Pasal 222 KUHAP, Terdakwa harus dibebani untuk membayar biaya 
perkara yang besarnya akan disebutkan dalam amar putusan ini ; 
 
 
Menimbang, bahwa sebelum Majelis Hakim menjatuhkan pidana 
terlebih dahulu akan mempertimbangkan hal-hal yang dapat memberatkan 
dan dapat meringankan Terdakwa guna penerapan pidana yang setimpal 
dengan perbuatannya tersebut ; 
Hal-hal yang memberatkan : 
- Perbuatan Terdakwa tidak mendukung program pemerintah dalam 
upaya memberantas peredaran dan penggunaan Narkotika secara 
illegal ; 
- Perbuatan Terdakwa dapat merusak dirinya sendiri dan generasi muda 
lainnya; 
Hal-hal yang meringankan : 
- Terdakwa berlaku sopan di persidangan ; 
- Terdakwa belum pernah dihukum ; 
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- Terdakwa menyesali perbuatannya ; 
Menimbang, bahwa atas dasar hal-hal yang memberatkan maupun 
yang meringankan tersebut kiranya sudah adil apabila Terdakwa dijatuhi 
pidana sebagaimana yang ditetapkan dalam dictum putusan ini ; 
Mengingat dan memperhatikan Pasal 114 ayat (1) Undang-Undang 
No.35 Tahun 2009 tentang Narkotika, Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP, 
Undang-Undang No. 8 Tahun 1981 tentang Hukum Acara Pidana, serta 
peraturan-peraturan lain yang bersangkutan ; 
 
2. Amar Putusan 
M E N G A D I L I 
1. Menyatakan Terdakwa SULFATMAWATI ARIF Alias PATO Binti H. 
MUH. ARIF AZIKIN terbukti secara sah dan menyakinkan bersalah 
melakukan tindak pidana “turut serta tanpa hak dan melawan 
hukum menawarkan untuk dijual,  menjadi perantara dalam jual 
beli Narkotika golongan I” ; 
2. Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa tersebut dengan pidana 
penjara selama 5 (lima) Tahun, dan denda sebesar 
Rp.1.000.000.000,- (satu milyar rupiah), dengan ketentuan apabila 
denda tersebut tidak dibayarkan maka diganti dengan pidana kurungan 
selama 1 (satu) bulan  ; 
3. Menetapkan masa tahanan yang telah dijalani oleh Terdakwa tersebut 
dikurangkan seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan ; 
4. Menetapkan agar Terdakwa tersebut tetap ditahan ; 
5. Menetapkan barang bukti berupa : 
 1 (satu) buah pireks kaca yang berisi sisa butiran kristal bening; 
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 1 (satu) buah plastik bening berukuran kecil double klip yang berisi 
sisa butiran kristal; 
 1 (satu) buah alat hisap (bong) yang berisi air ; 
 3 (tiga) buah pipet ; 
 1 (satu) buah botol CDR ; 
 2 (dua) buah korek api ; 
 2 (dua) buah jarum kompor ; 
 3 (tiga) buah tusuk gigi ; 
 1 (satu) buah handphone merk Nokia warna biru; 
 1 (satu) buah handphone merk Samsung GT-E 1195 warna hitam 
bermotif kupu-kupu; 
 1 (satu) buah handphone merk Vivo warna merah ungu; 
 1 (satu) buah handphone merk Mito warna pink bermotif kupu-kupu; 
 1 (satu) buah handphone merk Sony Ericson Xperia warna putih; 
 1 (satu) buah handphone merk Samsung GT-E 1195 warna biru; 
 1 (satu) unit sepeda motor merk Yamaha Soul warna hijau, dengan 
nomor Polisi DD 5293 OD; 
 1 (satu) unit sepeda motor merk Yamaha Soul warna biru, dengan 
nomor Polisi DD 3283 EY; 
 1 (satu) unit mobil Toyota Rush warna putih, dengan nomor Polisi 
DD 1191 EJ; 
 1 (satu) unit mobil merk Daihatsu Xenia warna putih, dengan nomor 
Polisi DD 1460 EG ; 
Digunakan dalam perkara pidana No.09/Pid/B/2014/PN. 
Pangkajene atas nama Terdakwa RIKA PUSPITAYANA Binti 
NASRUN SYAM ; 
6. Membebankan kepada Terdakwa untuk membayar biaya perkara 
sebesar Rp.2.000,- (dua ribu rupiah) ; 
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3. Analisis Penulis 
Proses pemeriksaan di Pengadilan merupakan bagian tak 
terpisahkan dari integrated Cryminal Justice System. Bahkan, 
pemeriksaan di sidang pengadilan merupakan akhir dari sebuah 
perkara. Putusan hakim bertujuan untuk menyelesaikan suatu perkara. 
Putusan hakim sebagai bagian paling essensial dari sebuah perkara 
pidana harus selalu didasarkan pada 2 (dua) alat bukti yang sah 
ditambah keyakinan hakim (beyond reasonable doubt). 
Dasar pemeriksaan perkara pada sidang pengadilan didasarkan 
pada surat pelimpahan perkara yang memuat seluruh dakwaan atas 
tindak pidana yang dilakukan oleh terdakwa. Dari pemeriksaan suatu 
perkara pada sidang pengadilan didasarkan atas fakta-fakta 
persidangan untuk menemukan alat bukti yang sah. Antara alat bukti 
dan keyakinan hakim diharuskan adanya hubungan kuasalitas (sebab-
akibat). Hal ini di pertegas dalam Pasal 183 Kitab Undang-undang 
Hukum Acara Pidana, yang dikenal dengan KUHAP yang berbunyi: 
“Hakim tidak boleh melanjutkan pidana kepada seseorang kecuali 
apabila dengan sekurang-kurangnya dua alat bukti yang sah ia 
memperoleh keyakinan bahwa suatu tindak pidana benar-benar 
terjadi dan bahwa terdakwalah yang bersalah melakukannya” 
Ketentuan yang mensyaratkan keharusan adanya minimum dua alat bukti 
yang di akui sah menurut undang-undang-undang, yakni harus memenuhi 
kriteria jenis alat bukti sesuai Pasal 184 ayat (1) KUHAP, yang 
menyatakan: 
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- Keterangan saksi 
- Keterangan ahli 
- Surat  
- Keterangan terdakwa 
Pertimbangan hakim terhadap terhadap terdakwa sebagai berikut: 
- bahwa benar oleh karena Terdakwa dinyatakan bersalah, maka 
terhadap Terdakwa haruslah dijatuhi pidana yang setimpal 
dengan perbuatannya ; 
- bahwa benar tujuan pemidanaan bukanlah pembalasan atas 
kesalahan yang dilakukan Terdakwa, tetapi lebih dimaksudkan 
agar Terdakwa dapat memperbaiki diri sehingga tidak terjadi 
kesalahan yang sama di kemudian hari ; 
- bahwa benar dalam persidangan Majelis Hakim tidak 
menemukan adanya alasan, baik pemaaf maupun pembenar 
atas perbuatan yang dilakukan oleh Terdakwa, maka terhadap 
Terdakwa patut secara hukum mempertanggungjawabkan 
perbuatan tersebut  
- bahwa benar oleh karena Terdakwa selama ini ditahan dan 
selama dalam persidangan Majelis Hakim tidak menemukan 
adanya alasan untuk membebaskan Terdakwa dari tahanan, 
oleh karenanya Terdakwa harus tetap berada dalam tahanan, 
dan dengan ketentuan pidana yang dijatuhkan akan dikurangi 
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seluruhnya dengan masa tahanan yang telah dijalani oleh 
Terdakwa ; 
- bahwa benar terhadap barang bukti berupa 1 (satu) buah pireks 
kaca yang berisi sisa butiran kristal bening, 1 (satu) buah plastik 
bening berukuran kecil double klip yang berisi sisa butiran 
kristal; 1 (satu) buah alat hisap (bong) yang berisi air ; 3 (tiga) 
buah pipet ; 1 (satu) buah botol CDR ; 2 (dua) buah korek api ; 2 
(dua) buah jarum kompor ; 3 (tiga) buah tusuk gigi ; 1 (satu) 
buah handphone merk Nokia warna biru; 1 (satu) bauh 
handphone merk Samsung GT-E 1195 warna hitam bermotif 
kupu-kupu; 1 (satu) buah handphone merk Vivo warna merah 
ungu; 1 (satu) buah handphone merk Mito warna pink bermotif 
kupu-kupu; 1 (satu) buah handphone merk Sony Ericson Xperia 
warna putih; 1 (satu) buah handphone merk Samsung GT-E 
1195 warna biru; 1 (satu) unit sepeda motor merk Yamaha Soul 
warna hijau, dengan nomor Polisi DD 5293 OD; 1 (satu) unit 
sepeda motor merk Yamaha Soul warna biru, dengan nomor 
Polisi DD 3283 EY; 1 (satu) unit mobil Toyota Rush warna putih, 
dengan nomor Polisi DD 1191 EJ; 1 (satu) unit mobil merk 
Daihatsu Xenia warna putih, dengan nomor Polisi DD 1460 EG, 
masing-masing digunakan dalam perkara pidana No. 
09/Pid.B/2014/PN.Pangkajene atas nama Terdakwa RIKA 
PUSPITAYANA Binti NASRUN SYAM ;  
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- bahwa benar oleh karena Terdakwa telah dinyatakan bersalah 
dan bertanggung jawab atas kesalahan melakukan tindak 
pidana sebagaimana disebutkan di atas dan dijatuhi pidana, 
maka berdasarkan Pasal 222 KUHAP, Terdakwa harus dibebani 
untuk membayar biaya perkara yang besarnya akan disebutkan 
dalam amar putusan ini ; 
- bahwa benar sebelum Majelis Hakim menjatuhkan pidana 
terlebih dahulu akan mempertimbangkan hal-hal yang dapat 
memberatkan dan dapat meringankan Terdakwa guna 
penerapan pidana yang setimpal dengan perbuatannya 
tersebut; 
 Berdasarkan fakta-fakta hukum dalam persidangan diatas, majelis 
hakim dalam menentukan dapat tidaknya seseorang dinyatakan terbukti 
bersalah dan dapat dipidana, maka keseluruhan dari unsur-unsur yang 
didakwakan oleh Jaksa Penuntut umum kepadanya haruslah dapat 
dibuktikan dan terpenuhi seluruhnya. Majelis hakim menjatuhkan 
hukuman kepada terdakwa, terlebih dahulu akan dipertimbangkan 
mengenai hal-hal yang memberatkan dan hal-hal yang meringankan bagi 
diri terdakwa: 
Hal-hal yang memberatkan : 
- Perbuatan Terdakwa tidak mendukung program pemerintah dalam 
upaya memberantas peredaran dan penggunaan Narkotika secara 
illegal ; 
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- Perbuatan Terdakwa dapat merusak dirinya sendiri dan generasi muda 
lainnya; 
Hal-hal yang meringankan : 
- Terdakwa berlaku sopan di persidangan ; 
- Terdakwa belum pernah dihukum ; 
- Terdakwa menyesali perbuatannya ; 
Menimbang, bahwa atas dasar hal-hal yang memberatkan maupun 
yang meringankan tersebut kiranya sudah adil apabila Terdakwa dijatuhi 
pidana sebagaimana yang ditetapkan dalam dictum putusan ini ; 
Mengingat dan memperhatikan Pasal 114 ayat (1) Undang-Undang 
No.35 Tahun 2009 tentang Narkotika, Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP, 
Undang-Undang No. 8 Tahun 1981 tentang Hukum Acara Pidana, serta 
peraturan-peraturan lain yang bersangkutan ; 
Menurut Penulis, putusan yang dijatuhkan oleh majelis hakim 
kurang  sesuai dengan pandangan penulis. Majelis Hakim dalam 
penjatuhan putusan kurang memperhatikan keterangan saksi yang 
menyatakan bahwa terdakwa SULFATMAWATI alias PATO pada saat itu 
bersama-sama para saksi menggunakan narkotika golongan I bukan 
tanaman jenis shabu-shabu tetapi hakim dalam menjatuhkan putusannya 
terhadap terdakwa hanya sebagai pengedar. Selain itu, hasil laboratorium 
memang menyatakan bahwa terdakwa negatif menggunakan narkotika 
tetapi disisi lain hakim tidak mempertimbangkan profesi terdakwa sebagai 
pegawai negeri di salah satu rumah sakit umum di Kabupaten Pangkep 
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BAB V 
PENUTUP 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan uraian diatas, maka yang dapat penulis simpulkan 
dari penulisan skripsi ini adalah sebagai berikut: 
1. Penerapan hukum pidana materil oleh Hakim terhadap tindak 
pidana peredaran narkotika oleh pegawai negeri sipil dalam 
putusan perkara No.8/Pid.Sus/2014/Pn.pkj telah tepat karena 
tindak pidana yang dilakukan oleh terdakwa telah memenuhi 
unsur dari syarat pemidanaan atau telah memenuhi ketentuan 
penerapan sanksi terhadap tindak pidana peredaran narkotika 
golongan I sebagaimana dimaksud dalam Pasal 114 ayat 1 UU 
no.35 Tahun 2009 Tentang Narkotika 
2. Majelis hakim pengadilan negeri Pangkajene dalam memutus 
perkara no.8/Pid.sus/2014/Pn.Pkj kurang memperhatikan 2 hal 
yaitu pertama, keterangan para saksi yang mengatakan bahwa 
terdakwa bersama-sama mengkonsumsi narkotika golongan I 
bukan tanaman jenis shabu-shabu. Kemudian yang kedua, 
majelis hakim kurang memperhatikan profesi dari terdakwa yang 
merupakan pegawai negeri di salah satu rumah sakit di 
Kabupaten Pangkep 
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B. Saran  
Adapun saran yang penulis dapat berikan sehubungan dengan 
skripsi ini, sebagai berikut: 
1. Pemerintah dalam meningkatkan kesadaran hukum masyarakat 
tentang bahaya Nakotika harus mengoptimalkan peran serta 
masyarakat dalam pemberantasannya. Hal ini dapat dilakukan 
melalui penyuluhan Narkoba mengenai bahaya Narkoba dalam 
upaya penanggulangan dan penyalahgunaan dan peredaran 
gelap Narkotika 
2. Penulis berharap semua instansi disarankan lebih sering 
memeriksa urine pegawainya sebagai langkah pencegahan, 
sekaligus deteksi dini kemungkinan adanya pegawai yang 
sudah terjerat narkotika. Pegawai Negeri Sipil ataupun aparat 
lainnya yang terbukti menggunakan narkotika seharusnya 
mendapatkan efek jera ini dapat membuat Pegawai Negeri Sipil 
yang masih bersih merasa takut melakukan hal yang sama. 
3. Penulis berharap agar pihak masyarakat dan pemerintah 
setempat dapat bekerja sama dalam membantu mengawasi 
para pelaku tindak pidana narkotika yang terjadi di lingkungan 
kehidupan mereka dengan tujuan mencegah terjadinya 
perbuatan yang sama. 
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